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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПИСЬМАХЪ ЙЗг ДЕРЕВНИ 

Г" ЗНГЕЛЬГАРДТ! 

Д. голохвастова. 



- • ■%- -я^^=? -» -е-^1\ у . -г 



МОСКВА. 

к. л. Двинсон, Ивтртш, Ринш' 



■ / ^ ( - '■ 



• • • • 

• . ♦ • • 



••• 



•• •• 



Вообще я не принадлежу *ъ: ^^ряд^^ чита- 
телей «Отечественныхъ Записокъ» и^о^б^ойно, 
зная направлен1е журнала, не читаю тог(^*/•ч^ч^ 
въ немъ говорится о деревн*. — Такимъ обра- 
зомъ, въ течен1е десяти л'Ьтъ, пока печатались 
письма Г. Энгельгардта, я ихъ не читалъ, но 
теперь, съ тЬхъ поръ какъ они выпыи от- 
д'Ьльной книгой, мн* привелось слышать объ 
нихъ не мало и такихъ различныхъ отзывовъ, 
что я полюбопытствовалъ съ ними познако- 
миться, и долженъ признать, что въ своемъ 
род'Ь эта книга зам'Ьчательное явлеше, приз- 
накъ времени. 

На стр. 303, автору пришлось заговорить 
въ первый разъ о д'Ьтяхъ т'Ьхъ крестьянъ,. 
которые «попали на линш», т. е. на службу 
въ барину, и матери которыхъ учатъ ихъ 
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«мероиЕать ножкой* .—Острота эта тащ> ему 
понравилась, что онъ повторилъ еб разъ де- 
сять и перечислилъ почти вс4 виды «мерси- 
1^1цихъ нохкой» лакеевъ, волостныхъ стар- 
шинъ, старость, прикащиковъ, цхъ господь, 
«которые въ свою очербдь._ )кЕ^||^каютъ въ 

столицахъ», К0НТ0рЩИХ^^К1^'--|й1Н1ЧНИБ0ВЪ, эко- 

номокъ и проа.-г^^о.Ее'упоиянулъ объ одномъ 
разряд \«1к1|^(^^ан)щигь вохкой>, который 
вх'-нййе-' время чуть ли не самый многолюд- 

Всегда и везд^ «керсикали ножбоЙ> перед?» 
гЬми, кого основательно или ошибочно счи- 
тали силой, властью, могущей оо своему про- 
изволу покарать или пожаловать. — Начиная 
со второй половины текущаго стол1^ти такая 
сила оказалась, по странному и прискорбному 
недоразум'Ён1ю, въ рукахъ тЬхъ, кто сперва 
осторожно, съ маской на липсЁ, во потоиъ все 
бол'Ье и болЬе открыто отрицали, наконецъ 
стали просто глумиться нада теми основными 
релипи, нравственности, семьи, 
ти, ражетя кь закону и праву, 
;ъ въ течении столькихъ в-Ьковъ 
которыми держалось и дорожило 
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каждое государство, каадый общественный 
союзъ. 

Вся сила этихъ людей, ваключается во 
власти клеймить именами «кр'Ьпостника, ре- 
трограда^ и проч. гЬхъ, кто передъ ними не 
«мерсикаеть ножкой», кто если уже не под- 
дакиваетъ имъ, то по крайней м'бр'Ь не шг&- 
етъ разумной осторожности молчать, а позво- 
ляетъ себ-Ь 

см'Ьть 

Свое суждете им*ть. 

Какъ одинъ изъпервы:хъ,самыхъзам^^чатель- 
ныхъ образцовъ этого сорта «мерсиканья нож- 
кой» на.цо конечна признать книгу Г. Энгель- 
гардта; но есть и другой сортъ, который, въ моихъ 
глазахъ, им^^етъ едва ли не большее значеше. 

Вотъ уже бол'&е 10 л^^тъ, какъ «письма изъ 
деревни стали печататься въ Отечественныхъ 
Запискахъ^ бол'Ёе года какъ они выпши от- 
дельной книгой, и до сихъ поръ они не выз- 
вали никакой серьезной оц'Ьнки, никакого 
разбора. — Чему приписать этотъ фактъ? тому ( 

ли, что книга встретила такое всеобщее со- 
чувств1е, такъ м'&тко и в^^рно высказала мн1^- 
Н1Я и уб'Ёжден1я огромнаго, подавляюшаго 
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большинства, что возражать некому и нечего? — 
Конечно еЬть; всяшй, сколько нибудь знаю- 
Щ1й Росс1ю, какихъ бы уб'Ёщбн1й самъ онъ 
ни быль, по совести долженъ признать, что 
тЬ, кто искренно сочувствуетъ ученхямъ Г-на 
Энгельгардта, относительно России — капля въ 
мор*. — Тому ли на оборотъ, что книга, но своему 
очевидному ничтожеству, не произвела никакого 
впечатл^^шя, на неё не обратили внинанш, еене 
читали, а кто и прочелъ, не счелъ ее достойной 
возражен1я?— Это тоже не правда, книгу прочли 
ннопе, она была '^ам1^чена, объ ней говорить. 
Мн^ кажется, что это молчаехе можно объ- 
яснить только гЁиъ, что у насъ, къ сожал'Ьн1ю, 
очень сильно развита боязнь «йи дп'еп Лга— 
*— оп». — Добросовестно, откровенно, честно, 
безъ обиняковъ и оговорокъ, высказанное 
мн1^н1е о такой книге, вызоветь, разумеется, 
лай, свистъ и брань тЬхъ, передъ к^мъ «мер- 
сикаеть ножкой» Г-нъ Энгельгардть; — но в^дь 
и нолчан1в, въ этомъ случае, есть своего рода 
[Ожкой> въотрицательнокъ смысле, 
решился написать эти «письма 
о письмахъ изъ деревни* . 
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I. 

Г-нъ Энгельгардтъ «жилъ въ Петербург*, 
служилъ професеоромъ, получ[алъ около 3000 р. 
жалован1Я, занимался изсл^довашями объ изо- 
мерныхъ крезолахъ и дифенолахъ, ходилъ въ 
тонкихъ сапогахъ и панталонахъ на выпусЕЪ, 
жилъ въ тепломъ допг]^, ']^здилъ въ каретахъ, 
*лъ устрицъ у Эрбера, восхищался Лядовой 
въ «Прекрасной Елен*», в*рилъ тому, что 
лишутъ въ газетахъ о деятельности земствъ, 
хозяйственныхъ съ^здонъ, о стремл©н1и народа 
къ образовашю» и т. п. (стр. 131) — «Вообще 
съ деревней онъ былъ знако]1ъ только по по- 
вестямъ, да и то по пов'Ьстямъ, рисующимъ 
деревенсшй бытъ до «Положешя», о кресть- 
янстве же узналъ только по газетнымъ кор- 
респонденц1ямъ, оканчивающимся: «отрадно и 
проч.» (стр. 132). — Собственныя же его воспо- 
минашя о деревн*^ гд* онъ провелъ детство, 
относились ко времени еще до «Положен1я», 
когда даже и не очень богатые помещики 
жили въ хоромахъ, ^ли разные финзербы, оде- 
вались по городски, имели кареты и шестерки, 
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а мелк1й людъ разступадся передъ нимъ (Г^-мъ 
Эвгельгардтомъ) когда онъ^ еъ нянюшкой, въ 
предшеств1и двухъ вы'Ьздныхъ дакеевъ, вхо- 
дилъ въ сельскую церковь» (стр» 131). 

Не смотря на такое поверхностное анаком- 
ство съ деревней, «мысль пере^^ать на жи- 
тельство въ деревню и заняться подъ старость 
ХОЗЯЙСТВОМ!»^ — давно уже сидЬла въ его го- 
лов^^. Онъ ждао^! только, пока выслужитъ пен- 
С1Ю, до которой служить оставалось не долго», 
(стр. 132). «Судьба р'Ёшила, однако, иначе. 
Ему пришлось оставить службу раньше срока. 
Онъ р'Ьшился 'бхать въ свое им'Ьте и &к(угъ 
тамъ на хозяйство» . (стр. 133.) — «На станщю 
его пр1'Ёхали провожать н'Ёсколько родствен- 
никовъ и друзей; въ числ^ прочихъ была одна 
близкая родственница, долго жившая и хо- 
зяйничавшая въ деревн'Ь, но недавно перее- 
хавшая въ Петербургъ искать новой дЬятель- 
ности.» — Близкая родственница высказала опа- 
сен1е, что Г-нъ Энгельгардтъ въ деревЕ]^ 
сопьется, отъ скуки и одиночества. 

— «Не сопьюсь» . отв'Ьчалъ онъ, и къ этому 
прибавляетъ: «Я не спился, но понимаю, 
какъ спиваются и отчего спиваются (стр. 134). — 



Оказалось однако, что пророчество близкой 
родственницы сбылось: Г*-нъ Энгельгардтъ 
спился, что называется до чертик(т, «видЬньа 
одол'Ьвать сталш •.. только причина тому была 
не скука, а боязнь «начальства»^ т. а полицги. 
Г. Энгельгардтъ почеку-то считаетъ стано* 
выхъ и урядниковъ своимъ «начальетвояъ» и 
очень боится не только ихь, но даже ихь ко- 
локольчиковъ и <выглядывающихь и8Ъ за ку- 
стовъ кепокъ» • 

сНужно вамъ сказать, говорить онъ, что 
я ужасно боялся всякаго начальства; боялся 
безотчетно, нервно, какъ иные боятся мышей, 
лягушекъ, пауковъ, Ннкакь яе могь привык- 
нуть къ колокольчикамъ, особенно вечеромъ, 
ночью, когда нельзя разсмотр'^^ть кто 'Ьдетъ. 
Какъ заслышу колокольчикъ, нервная дрожь, 
сврдцеб1ен1е д&лается, безпокойство какое то; 
только водкой и спасался: сейчасъ — хлопъ 
рюмку. Про'Ьхади. Ну, слава Богу, отлегло 
отъ сердца. Если же на дворъ завернули, хва- 
таю бутылку и прямо изъ горлышка.... Такъ 
становой меня иначе, какъ выпивши^ и не 
видалъ». (стр. 364.) ^- «Чтобы не б^Ьгать за 
водкой, поставилъ бутылку въ комнату, на 
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заимствоваться отъ людей, еслв уже не шгб- 
ющигь теорбти?ескихъ св1Ьд'Ён1й, то по край- 
ней жЁр'Ё обладающвхъ опытностью и прак- 
твчесБяии познан1яии, — но и это все оказа- 
лось невозиожныкъ. 

«Уезжая изъ Петербурга, онъ взялъ съ со- 
бою нножество агрономичесБихъ книгъ, но во 
вс^хъ одна строчка изъ Шварца, другая изъ 
Шмальца— безъ всякаго толку» . (стр. 78 и 79.) 
«Я зачитывался, говорить онъ, до помрачетя 
разсудка, разыскивая нужныя мн^Ё св^ЬдЁн^я а 
ничего не находилъ. — Читаю, бывало, читаю, 
пойду сов1§товаться съ Авдотьей (кухарка и 
прачка Г. Энгельгардга)— Н'Ьть, говорить она, 
это не такь, изъ этого ничего не выйдегь. — 
Я потерялъ в1^ру въ книги и бросилъ ихъ, 
въ чемъ Авдотья им-Ьла огромное вл1ян1е сво- 
имъ в-Ьчвымъ: «пустыя эти ваши книги.» — И 
действительно пустыя.» (стр. 114.) 

У пон'Ёщиковъ— хозяевъ можно было яа- 
ен^е, чймъ у Шварцовъ и Шиаль- 
ворю уже о теоретичесБихъ по- 
свхъ порь я еще не встрЪтилъ 
го хозяина, который бы.... созаа- 
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тельно понимадъ^ что у него совершается в'ь 
хозяйств*— но и практическихъ звашй, вотъ 
что удивительно, н'Ьтъ. Ничего ЕЬтЬу поее^ 
маете.» (стр. 41.) 

Впрочемъ, несколько страницъ дал4е Г-нъ 
Энгельгардтъ, по о6ыкновен1Ю, оамъ потру- 
дился опровергауть это покааате: «вы не ду- 
майте однако, говорить онъ, что у насъ вовсе 
Екгь хорошихъ хозяевъ: есть таше, что такь 
деньги и гребутъ». (стр. 77.) Нашелся даже 
такой, который по запаху узнаетъ, когда на» 
ступило время посЬва. 

Положенхе крестьянъ въ той м'Ьстности было 
еще хуже: «Въ нашей губерти и въ урожай- 
ные годы у ргьдтго крестьянина хватаетъ сво--^ 
его хл'Ёба до нови; почти каждому приходится 
прикупать хл^^бъ, а кому купить не на что,^ 
т^Ь посылаютъ д'Ьтей, стариковъ, старухъ въ 
«кусочки> побираться по М1ру.» (стр. 14.) — 
Въ X письм'Ь Г-нъ Энгельгардтъ говоритъг 
«Десять л^ть тому назаць, въ деревняхъ. 
описываемаго «ечастливаго уголка» было 
очень мало «богачей» ^ то есть такихъ кресть- 
янъ, у которыхъ своего хлЬба хватало до 
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<нови» , не бо;гЬе какъ по одному богачу на 
деревню^ да и то, даже у богачей, хватало 
своего хд'Ьба только въ урожайные годы», 
(стр. 401). 

Правда, въ томъ-же письм'Ь онъ расказы- 
ваетъ и совершенно противное, напр. о де- 
ревн'Ь А., которая граничить съ его полемъ: 
«Десять л'Ьтъ тому назадъ, когда я прибыль 
сюда, крестьяне этой деревни были самые за- 
житочные вь округЬ, славились хорошими 
конями и скотомъ — и назывались А-ми бога- 
чами. Только одинъ дворъ въ деревн'Ь быль 
крайне б'Ьденъ, потому что хозяинь быль не- 
доумокь, л-Ьптяй, нерадивый, жена его отъ дво- 
ра отбилась, по чужимь людямь шлялась, д'Ьти 
были еще малы»; (стр. 427). 

Въ такихъ обстоятельствахъ, при такой об- 
становк'Ё и совершенномъ незнанхи хозяйства, 
челов']^къ съ обыкновенными дарован1ями ока- 
зался бы въ очень затруднительномъ положе- 
ти и быль бы очень счастливь, если бы посл'Ь 
десяти-л'Ьтняго труда онъ самъ могъ избавиться 
отъ нужды, оть необходимости отказывать се- 
6* даже въ б'Ьломъ хл'Ьб'Ь, а уже о томь чтобы 
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облагод'Ьтельствовать другихъ, чтобы изъ своей 
местности сд'Ьлать «стастливый уголокъ*, ошь, 
в'Ьроятно^ не см'Ьлъ-бы и мечтать,— Но в'Ьдь 
н'Ьтъ правилъ безъ искдючен1й и одно исклю- 
чеше ни мало не опровергаетъ правила; — то^ 
что не возможно для обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, можетъ быть исполнено и даже безъ 
особеннаго труда и усил1й гешальнымъ чело- 
в'Ькомъ. — ВсЬмъ изв'Ьстно^ напр.^ что Наполе- 
онъ 1, въ как1е-нибудь 15 л'Ьтъ покорилъ полъ. 
Европы и часть Африки, но в-Ьдь изъ этого 
вовсе не сл'Ьдуетъ, что каждый 23-хъ л'Ьтнхй 
артиллер1йск1й офицеръ можетъ сделать то же 
самое. — Г-нъ Энгедьгардтъ сд'Ьлалъ въ сущ- 
ности бол'Ье Наполеона; — этотъ^ правда, по- 
корилъ полъ Европы, но .и въ 15 л'Ьтъ не 
съум'Ьлъ сд'Ьлать не только Европу, но даже 
свою Франц1Ю «счастливымъ уголкомъ» , а Г-нъ 
Энгельгардтъ въ 10 л'Ьтъ не только «устроилъ 
свое хозяйство прекрасно, результатовъ, могу 
сказать, достигнулъ блестящихъ» (стр. 335 и 
мнопя друпя), но и съум'Ьдъ изъ с. Батип](ева 
и окружающихъ его 8, Ю деревень создать 
«счастливый уголокъ» . — «Говорю прямо, пи- 
шетъ онъ, въ «счастливомъ уголк'Ь» положенк 
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^рестьяиъ, за посл'Ьднхя десять л^тъ улуч^ 
шилось, много улучшилось, шизмпримо улутии-' 
лось». *) (стр. 399). 

Со скромностью^ свойственной великимъ лю- 
дямъ, Г-нъ Энгельгардтъ, перечисляя общ1я 
причины, которыя П0ВЛ1ЯЛИ на улучшенхе по- 
ложен1я крестьянъ въ «счастливомъ уголк'Ь» — 
умалчиваетъ о главной и исключительной: его 
лрисутствхи; — но всякому это станеть вполне 
ясно, когда онъ узнаетъ, что: «Районъ счаст- 
ливаго уголка не великъ, это какихъ-нибудь 
восемь, десять деревень. Не далеко нужно 
нро'Ьхать — верстъ десять — чтобы встр-Ьтить 
деревни^ где положенхе мужика совсЬмъ иное^ 
гд* мужикъ б'Ьдстауетъ, запродается на лЬт- 
нюю работу съ ранней зимы, бросаетъ землю, 
нанимается въ батраки, идеть на заработки» 
{стр. 398.) — «Въ «счастливомъ уголк-Ь подати 
не залегаютъ, недоимокъ н^^тъ, ни о поркахъ, 
ни о продажЬ скота за нодати не слыхать, 



*) КаЕЪ этотъ литературный прхемъ яапошнаетъ Гого1я. Въ 

И. е. Шложьжй к его тетуйжФ, лолювннжъ П*** п^хотнаго яолка: 

товорыъ обнжвовенш)| трепхж себя до брж)ху лосл^ важдаго слова: 

«у мевд-съ мнопе пляшутъ-съ, яазурку; весьма мяопе-съ, очень 

ияопе-съ» .— Ьев Ъеапх еаргИв ве гепсоп1геп(. 



15 



мбщу т^^мъ . какъ В7> другой тасти той же во^- 
лости — повторяю: «счастливый уголокъ* не 
большой районъ изъ восьми, десяти деревень — 
постоянныя недоимки, продажа скота и проч.» 
{стр. 402.) 

Тутъ самъ собой и невольно напрашивается 
вопросъ: если благополучхе крестьянъ «сча- 
ютливаго уголка» происходить только отъ об- 
щихъ причинъ, напр. отъ исчезновенш пом*- 
щиковъ, которые только «болтали землю» — 
«баловались хозяйствомъ» , ижкш странную 
претензш «считаться собственниками» своей 
земли, и только зат&сняли крестьянъ, не по- 
нимая однако, къ счастью, что просто глупо 
продавать въ вечное влад']^н1е за 5, 10, 15 р. 
такую десятину, которая съ перваго же года 
даетъ «ц'Ьлую катеринку» (100 р ) чистаго до- 
хода,— то почему же т^ же самыя причины 
не им^^и т'Ьхъ же посл^Ьдств^й въ другихъ 
частяхъ той же волости, того же уЬзда, даже 
губерши? — Потому, разумеется, что въ «счаст- 
лявомъ уголк*. пребываегь велшс1Й челов^къ, 
будущ1й преобразователь Росс1и, а въ осталь- 
ныхъ несчастныхъ уголкахъ его н^тъ. «Чтый 
да разум^Ьеть». 
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Г-нъ Энгельгардтъ облагод'Ьтедьствовалъ 
только крестьянъ въ «счастливомъ уголк'Ь», 
но не помгЬщиковъ, которые сами въ томъ 
виноваты, ибо съ его стороны не было не- 
достатка въ усердш, въ великодушной готов- 
ности сд'Ьлать счастливыми даже ихъ, но «между 
землевлад'Ьльцами, говоритъ онъ, моя система 
не им'Ьетъ успеха, Я и статьи пишу, я и на 
словахъ пропов'Ьдую каждому встр'Ьчному и по- 
перечному—такъ что думаю уже надо'Ьлъ мно- 
гимъ, (это довольно в'Ьроятно.) — Я и на съ'Ьздъ 
въ нашъ уЬздный городъ -бздиль, подробныя 
соображен1Я д'Ьлалъ съ цифровыми данными,, 
уши всЬмъ протрубилъ облогами и льномъ» * 
Но все это гласъ вотющаго въ пустын'Ь».,. 
(стр. 201.) «Замечательно, что изъ местныхъ 
хозяевъ никто, ни разу, даже не за-Ьхалъ ко 
мнЬ, чтобы посмотр'Ьть на мое хозяйство*, 
стр. 202). 

Такому равнодушхю, такому нежеланхю или 
неум^нхго воспользоваться наставлен1ями во- 
ликаго челов'Ька, посланнаго судьбой въ ихъ. 
уЁздъ, трудно пов'Ьрить, и всетаки нашлись 
даже такхе, что на вопросы одного ингелли- 
гентнаго молодаго человека, прйхавшаго изъ 
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Петербурга, вероятно съ Ц'Ьлью научиться ис- 
кусству устроивать «счастливые уголки» — «не 
могли даже указать гд:Ь именно находится 
им*ше Г-на Энгельгардта» . (стр. 202.) 



Очень интересно уяснить себ* мн4н1е Г-на 
Энгельгардта о нравственныхъ качествахъ 
тужика» т. е. крестьянина вообще. — Когда 
въ первый разъ мужикъ сказалъ ему: «ты, 
Лександра» — онъ «былъ на верху блаженства» 
(стр. 176.); — онъ «мужикомъ не гнушается» 
какъ напр. газета «Русь» (стр. 463.), задаетъ 
даже воТ1[росъ: «не оттого ли мужикъ делится, 
что онъ бол*е челов'Ькъ, бол*е поэтъ, бол4е 
идеалистъ». (стр. 307.) — «Я, говорить онъ, 
конечно не стану доказывать, что мужикъ 
представляетъ идеалъ честности, но не нахо- 
жу, чтобы онъ былъ хуже насъ, образован- 
ныхъ людей», (стр. 97.) «Конечно, если хо- 
зяинъ плохъ и т. д. — то будутъ лЬниться и 
относиться къ д*лу спустя рукава. Но въ этомъ 
отношети я не нахожу, чтобы мужики были 
хуже, чЬжь мы образованные люди. Пойдите 
въ любой департаментъ и посмотрите, кавъ 
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работаютъ чиновники.... Да что чиновни&и! 
много ли въ университетЬ профессоровъ, ко- 
торые добросовестно работаютъ*? (стр. 101.) 
«При случае мужики, бабы, д^вки, даже д'Ьти 
пьютъ, шпарко пьютъ, даже пьяные напива- 
ются, но это не пьяницы. В'Ьдь и мы тоже 
пьемъ — посмотрите у Елис^Ьева, Эрбера, Дюссо 
и т. п. — но В'Ьдь это еще не отпетое пьян- 
ство», (стр. 25.) 

Но все это пока только сравненхя: мужикъ 
мошенникъ, но не бол^е ч'Ьмъ образованные 
люди; онъ л^нинъ, если за нимъ н*тъ при- 
смотра, но не л^Ьнив'Ье чиновниковъ и про- 
фессоровъ университета; онъ, бабы^ дЬвки, 
даже Д'Ьти напиваются пьяные, но и мы пьемъ 
у ЕлисЬева, Эрбера и Дюссо; (хотя едвали 
въ этихъ заведен1яхъ можно встр'Ьтить пьяныхъ 
д^тей). — Гораздо любопытнее ознакомиться съ 
положительнымъ мнен1емъ автора о нравствен- 
ныхъ качествахъ «мужика и бабы» помимо 
сравнешй съ образованными людьми, чинов- 
никами и профессорами; — вотъ н'Ьскодько об- 
ращиковъ: 

«Конечно крестьянинъ не питаетъ безуслов- 
наго, во имя принципа, уважешя къ чужой 
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собственности, и если можно, то пустить ло- 
шадь на чужой луП) или поле, точно такъ же 
какъ вырубить чужой л'Ьсъ если можно, уве- 
зетъ чужое сЬно если можно, все равно по- 
мещичье или крестьянское — точно такъ же 
какъ и на чужой рабогЬ, если можно, не б.у- 
детъ ничего д'Ьлать, будетъ стараться свалить 
всю работу на товарища» . (стр, 55.) 

«Не клади плохо, не вводи вора въ со- 
блазнъ, говорить пословица. Лежитъ вещь 

г 

«плохо» , безъ присмотру— семъ-ка возьму — 
вотъ и воровство. Челов'Ькъ хорош1й, крест!)- 
янинъ земледблецх, им'Ьющ1Й над^лъ, дворъ и 
семейство, не то чтобы какой нибудь бездом- 
ный прощалыга, нравственно испорченный Че- 
лов'Ькъ, но просто обыкновенный челов^къ, 
который л^томь. въ страду работаетъ до из- 
неможешя, держитъ всЬ посты, соблюдаетъ 
«ВС* законы» . становится воромъ потому толь- 
• ко, что вещь лежала плохо, безъ присмотра.— 
Зал'Ьзли ребята въ амбаръ — утащить кубель 
сала, осмину конопли — хозяинъ на б'Ьду про- 
снулся, выскочилъ на шумъ, дубина подъ руку 
кому нибудь изъ ребяа'ь попалась — уб1Йство. 
Сидели вм^стЬ пр1ятели, выпили, у хозяина 
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часы хороши показались прштелю зашедшему 
въ гости, ножъ подъ руку попалъ — убхйство. 
Выпивши былъ, на полушубокъ позарился, 
топоръ подъ руку попался, «онъ» (б'Ьсъ) под- 
толкнулъ,— убхйство. Пили вм1ЬсгЬ, деньги въ 
кабак'Ь у него вид'Ьлъ, поехали вм-ЬсгЬ, и т. 
д. — Все «случай» . 

Повторяю, спещалистовъ по части убхйствъ 
и грабежей, настоящихъ разбойниковъ — н'Ьтъ, 
но каждый, всегда опасается «случая» и осте- 
регается всякаго, даже своего знакомаго-.. Ко 
всему этому я теперь привыкъ, но сначала 
меня какъ-то коробило, когда я вид'Ьлъ, что 
меня лично, самого меня, каждый считаетъ 
способнымъ убить, ограбить, обокрасть, обма- 
нуть, надуть, обвесить, обмерить, обсчитать» . 
(стр. 141. 142.) 

«Въ богатыхъ дворахъ, бабы все сильныя, 
рослыя, здоровыя, сытыя, Л0ВК1Я; богачъ не 
женится на какомъ нибудь заморыш'Ь, а если * 
случайно попадетъ на плохую бабенку.... то 
заколотить, забьетъ, въ гробъ вгонитъ и тогда 
женится на другой», (стр. 194.) 

«Каждый мужикъ въ известной степени ку- 
лакъ, щука, которая на то и въ мор*!, чтобы 
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карась не дремалъ.,. Я не разъ указывалъ, 
что у крестьянъ крайне развить индивиду ализмъ, 
эгоизмъ, стремленге къ эксплуатац1и. Зависть, 
недов'Ьрхе другъ къ другу? подкапыванхе одного 
лодъ другаго, унижете слабаго передъ силь- 
нымъ, высоком'Ьрхе сильнаго, поклонете бо- 
гатству,— все это сильно развито въ кресть- 
лнской сред*. Кулаческхе идеалы царятъ въ 
вей; каждый гордится быть щукой и сд'ре- 
нится пожрать карася. Каждый крестьянинъ^ 
'бсли обстоятельства тому поблагопрхятствуютъ, 
дудеть самымъ отличн^йшимъ образош» экс- 
плуатировать всякаго другаго, все равно кресть- 
янина или барина, будетъ выжимать изъ него 
ч5окъ, эксплуатировать его нужду», (стр. 430. 
431.) 

Во1ъ каковъ, по мн'Ьшю Г-на Энгельгардта 
каждый крестьяиинъ; — каково же должно быть 
удивлен1е читателя, когда на той же странице 
431, непосредственно за такой аттестац1ей, 
онъ читаетъ такой' об щш выводъ изъ сказан- 
наго: «Все это, однако, не м'Ьшаетъ кресть- 
янину быть чрезвычайно добрымъ, терпимымъ, 
по своему, необыкновенно гуманнымъ, свое- 
«образно, истинно, гуманнымъ, какъ р'Ьдко бы- 
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ваетъ гуманенъ челов'Ькъ изъ интеллигентнаго 
Еласса» . 

Что это иротя, насмешка? и надъ к'Ьмъ, 
надъ читателемъ или надаь крестьяниномъ? 

Теперь посмотримъ каковы женщины иаъ 
крестъянъ, 

«Д'Ьйствительно^ сколько я могъ заметить, 
у бабъ индивидуализмъ развить еще бол^Ье^ 
ч-Ьмь у мужиковъ, бабы еще эгоистичн'Ье, еще 
мен'Ье способны къ общему д-Ьлу — если это 
д'Ьло не общая ругань противъ кого либо — 
мен'Ье гуманны, бол'Ье безсердечны... мужикъ 
надеется на свой умъ, на свою силу, способ- 
ность къ работЬ. Баба не надеется ни на 
умъ, ни на силу, ни на способность къ ра- 
ботЬ; — баба все упованхе свое кладетъ на 
свою красоту, на свою женственность, и если 
разъ ей удалось испытать свою красоту — ко- 
нецъ тогда», (стр. 288.) 

<3а деньги баба продастъ любую д'Ьвку въ 
деревн'Ь, сестру, даже дочь, о самой же и го- 
ворить нечего. «Это не мыло, не смылится», 
«это не .1ужа, останется и для мужа» О раз- 



*) Сколько до сихъ поръ мн* случалось знать народныхъ посл(ь 
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суждаетъ баба.— А проданная разъ д'Ьвка про- 
дастъ, лучше сказать подведетъ, даже даромъ, 
в(уЬхъ д-Ьвонъ изъ деревни для того, чтобы 
втхъ паравилть. — Нравы деревенскихъ бабъ 
и д'Ьвокъ до невероятности просты: деньги, 
какой нибудь платокъ при изв'Ьстныхъ обсто- 
ятельствахъ, лишь бы только никто не зналъ, 
лишь бы шито-крыто, д^лають все» . (стр. 289.) 

И тутъ опять, всл'Ьдъ за такой оц'Ьнкой, 
авторъ, какъ бы въ насмешку, кончаетъ такъ: 
«Что же касается настоящто чувства любви, 
то и баба не только ни въ чемъ не уступить 
чиновниц*, но даже превзойдетъ ее. Я думаю, 
что топь, кто не знаетъ, какъ можетъ любить 
деревенская баба, готовая вс^Ьмъ жертвовать 
для любимаго челов'Ька, тотъ вообще не зна- 
етъ, какъ можетъ любить женщина». 

Чтобы дополнить картину приведу еще изъ 
книги Г-на Энгельгардта образцы того, какъ 



вицъ и поговорокъ, хотя н'Ь который очень грубы по выражешю, во 
всегда отличаются меткостью и здравынъ, логическимъ смысломъ; — 
это первая;, въ которой только рифма, а смыслу вовсе н^тъ. Я по- 
любопытство валъ поискать ее въ сборникахъ Даля, Снегирева и 
проч. но ппгд'Ь не нашелъ. 
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ЭТИ ПОЭТЫ, идеалисты, истинно гуманные люди, 
разговариваютъ съ своими женами: 

— Эй Проська, ступай курва, свиньямъ 
м'Ьсить. — Чаго? — Свиньямъ ходи м-Ьсить стерь- 
ва». (стр. 117.) 

«Вотъ взяли работу, чтобъ имъ, чертямъ, 
пусто было, работай теперь на нихъ, чтобъ 
имъ животы вы'Ьло; и т. д. безостановочно, 
ц'Ьлые дни. Мужики отшучивались: «не на насъ 
работаешь, а на свою кишку — в'Ьдь жрала зи- 
мой хл'Ьбъ». 

«Да жрала>, ворчитъ баба: — «Чтобъ теб'Ь 
этотъ хл'Ьбъ поперекъ горла сталъ — сами 
пьянствуете а тутъ убивайся» . - 

«Ну, ну, работай» возражаетъ мужикъ: — 
«Знаю я тебя — теб'Ь-бы только сид'Ьть, да 
хл'Ьбъ на г.... перегонять, ленива дуже» • 
(стр. 177.) 

Староста Иванъ, чтобы угодить барину, на- 
поилъ сельскаго воротилу и черезъ него уго- 
ворилъ мужичковъ, взять у барина на обра- 
ботку дв'Ь десятины льну, заключили условхе 
и т. д. «На барышки выпили водочки, кото- 
I рую, безъ того нельзя, поставилъ я, и весе- 

\ лые возвратились домой. — «Ишь нализались» , 
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не преминули упрекнуть бабы. «Ужо, какъ лень 
помнете, баринъ и вамъ поставить барышкй» , 
задобривали бабъ мужики. «Черти*, отв'Ьчали 
бабы «только бы водки налопаться, душу за- 
ложить черту рады». — «Эхъ вы, бабье, дуры, 
а подани вы что ли платить будете? пого- 
дите, вотъ прйдетъ становой, не то запоете, 
какъ опишеть ваши андараки». — «Такъ я за 
тебя отв'Ьчать и буду, ты чтоли мнЬ андаракъ 
справлялъ? я андаракъ свой принесла, въ д-Ьв- 
кахъ выработала». — «Знаемъ ч'Ьмъ ты его въ 
д'Ьвкахъ выработала» . — «Ч'Ьмъ бы ни вырабо- 
тала, а андаракъ у меня свой» . — «Молчи, не 
то пол'Ьномъ убью», (стр. 178. 179.) 

И хорошо, коли на этотъ разъ полено не 
попало подъ руку, а то могло бы окончиться 
тЬмъ, что Г-нъ Энгельгардтъ называетъ: «слу- 
чаемъ» а Петербургсте чиновники: убхйствомъ. 



П. 

Проживъ десять л*тъ въ сельц* Батищев* 
Г-нъ Энгельгардтъ не могъ, разумеется, удо- 
вольствоваться тЬмъ, что собственное хозяй- 
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ство довелъ до «блестящихъ результатовъ» и 
изъ окружающихъ его восьми^ десяти дере- 
вень создалъ «счастливый уголокъ»; — у него 
явилась и естественная потребность облаго- 
детельствовать все государство, создавъ тео- 
р1Ю тЬхь аграрныхъ, поземельныхъ и хозяй- 
ственныхъ услов1й, который должны лечь въ 
основан1е его будущаго развит1я: 

Главныя основан1я этой теорхи можно ка- 
жется резюмировать такъ: 

1. Совершенное устранете пом^щиковь, 
ибо ихъ присутств1е только м^шаетъ осуще- 
ствлен1Ю всего плана, затЬсняя крестьянъ и 
препятствуя имъ «распахивать, выпахивать и 
бросать» пом'Ёщичьи земли. 

2. Признаше того основнаго принципа, что 
земля не можетъ и не должна принадлежать 
ни кому, какъ частная, личная собственность, 
а можетъ быть только собственностью об- 
щинной и что каждый долженъ получить въ 
пользоваше земли столько, сколько онъ мо- 
жетъ обработать самъ своими руками. 

3. Такъ какъ существующая крестьянская 
община не можетъ быть признана вполн'й 
удовлетворительной, ибо каждый дворъ от- 
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ДЕЛЬНО пользуется своими участками земли, 
им*етъ свой хл'Ьбъ, скотъ и проч., готовить 
пищу въ своей особой печи, четырнадцать дво- 
ровъ не им'Ьютъ общей столовой и т. д., то 
необходимо такую несовершенную общину 
развить до степени полной коммуны. — Кресть- 
яне сознаютъ пользу и необходимость такого 
усовершвнетвован1я, но не ум'Ьютъ его осу- 
ществить, а потому: 

4. Учреждать деревни изъ молодыхъ интел- 
лигентныхъ пролетар1евъ (имъ же н'Ьтъ числа) 
на чисто коммунистическихъ началахъ для 
того, чтобы они своими наставлен1ями и при- 
м-бромъ помогли кростьянамъ въ ихъ нев'Ьд'Ь- 
ши, по части организац1и настоя щихъ ком- 
мунъ. 

ботъ, кажется, главныя основанхя плана; 
есть и друпя второстепенной важности, о ко- 
торыхъ мы упомянемъ при случае, но теперь 
займемся разборомъ главныхъ. 

Итакъ прежде всего, необходимо устранить 
пом'Ьщиковъ. 

Признаюсь, что, прочитавъ съ большимъ 
вниман1емъ книгу Г-на Энгельгардта, — я все- 
таки не могъ придти къ окончательному заклю- 
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чен1ю: есть ли еще въ Смоленской губерши 
помещики или ихъ н'Ьтъ, и были ли они даже 
10 л'Ьтъ тому назадъ, когда Г-нъ Энгельгардтъ 
переселился туда изъ Петербурга? 

«Землевлад'Ёльцы въ своихъ им'Ён1яхъ не 
живутъ и сами хозяйствомъ не занимаются, 
^аь находятся на службе, денегъ въ хозяйство 
не даютъ — что урвалъ, то и съ'Ьлъ» . (стр, 321.) 

— «Только совершенное отсутствъе хозяевъ — 
^гь на служб*,..,, причиною, что земля пусту- 
етъ, заростаетъ березнякомъ^ вместо того, 
чтобы производить ленъ. (стр. 70.) 

«Какое же можетъ быть улучшеше въ хо- 
^яйствахъ, когда хозяева занимаются службой 
и въ им'Ьшяхъ не живутъ»? (стр. 118.) 

«Пом'Ьщики хозяйствами не занимаются, хо- 
зяйства свои побросали, въ им']^н1яхъ не жи- 
вутъ. Что же остается делать мужику? Работы 
н*тъ около дома — остается бросить хозяйство 
и идти въ заработки туда, гд'Ь скопились на 
юлужб* помещики— въ города. Такъ мужики и 
д'Ьлають». (стр. 24.) 

Судя по этимъ м'Ьстамъ и многимъ другимъ, 
«л'&довало бы заключить, что есть полтщнки 
хозяева, еще до 1871 года бежали изъ своихъ 
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им'Ьнхй и увлекли за собою въ города даже 
и крестьянъ, которымъ безъ нихъ дома пи- 
таться неч'Ьмъ, такъ какъ н'Ьтъ заработковъ,— 
но тутъ, какъ и всегда, Г-нъ Энгельгардтъ 
потрудился самъ себя опровергнуть. 

«Между тЬмъ прежде (писано въ 1881 г.) 
во встьхъ окрестныхъ пом'Ьщичьихъ хозяй- 
ствахъ велось хозяйство, всюду нужно было 
много рабочихъ рукъ, нужны были поденщи- 
ки, жнеи, косцы; работы было пропасть и всю 
эту работу выполняли окрестные крестьяне и 
получали деньги. И, не смотря на массу дава-^ 
емой пом-Ьщичьими хозяйствами работы кресть- 
яне были б'Ьдны, в-Ьчно нуждались, хотя хЛбъ 
былъ дешевъ, недоимокъ было пропасть. Ве 
спорыу должно бить^ помчьщичш денежкш. 

«Прежде, не смотря на то, что во всгьосъ^ 
им'Ьшяхъ велось хозяйство и, сл1;довательно,. 
требовалась работа, не было отбоя отъ же- 
лающихъ продать свой лЬттй трудь»... 
(стр. 406.) 

«Десять л'Ьтъ тому назадь, и въ «счастли- 
вомъ уголк'Ь» не смотря на то, что было еще 
много помгьщикот, ведущихъ хозяйство— лучше 
сказать именно потому, что было много по- 
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м1ЬщйКовъ, — не смотря на то, что всюду тре- 
бовалась л'Ьтняя крестьянская работа, кресть- 
яне работали круги за 25 р.» (стр. 404.) 

Особенность Г-на Энгельгардта состоитъ 
въ томъ, что даже когда ему и случится об- 
^юлвиться правдой, онъ всетаки никогда не 
говорить только правду, но всегда раздуваетъ 
её въ томъ или другомъ смысл*, смотря по- 
тому, что онъ на той или другой страниц'Ь 
доказать хочетъ, что и ведетъ къ постояннымъ 
противор'Ьч1ямъ, изъ которыхъ трудно сделать 
какой нибудь выводъ.— Кажется всего ближе 
къ истин'Ь будетъ, если принять, что въ Смо- 
ленской губерщш, какъ и въ другихъ, поме- 
щики были и есть, но что за послед Н1е 20 л'Ьтъ, 
некоторые прекратили въ своихъ им'Ьнгяхъ 
хозяйбФво вовсе, и мнопе уменьшили его въ 
бол'Ье или мвн'Ье значительной степени. 

Фактъ этотъ, давно всЬмъ известный, самъ 
по себ* на столько важенъ, съ точки зр'Ьнхя 
государственныхъ хозяйственныхъ интересовъ, 
что его стоить разсмотр^ть внимательно и 
постараться уяснить его истинныя причины. 

Первая причина, на которую постоянно 
указываетъ Г*нъ Энгельгардтъ, какъ это видно 
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изъ приведенныхъ уже выше его словъ, со- 
ютоитъ въ тонъ^ что пом'ЬщиБи кинулись на 
службу, которая даетъ большое жаловате безъ 
ответственности и риска и не требуетъ ни 
труда, ни знан1я, «Конечно, говорить онъ, 
гораздо пропхе быть предсЬдателемъ управы, 
мировымъ судьей — за 500 р. можно найдты 
писаря, который все знаетъ, а если что ни- 
будь не такъ сд^лаеть, то на мировомъ съ^зд* 
поправятъ», (стр. 71.) 

Но в'Ьдь председатель управы одинъ на 
уЬздъ, и если бы действительно исполнен1е 
этой должности требовало прекращенхя соб- 
ственнаго хозяйства, то это еще не могло бы 
иметь значен1я относительно общаго числа 
хозяйствъ въ уЬзде, — но дело въ томъ, что 
никто изъ гласныхъ собрашя, отъ которыхъ 
зависитъ выборъ председателя управы, не по- 
желаетъ на эту должность такого человека, 
который, не имея собственныхъ хозяйствен- 
ныхъ интересовъ, совершенно равнодушенъ 
къ земскому делу и интересуется только раз- 
мерами своего жаловашя. — Я думаю, что если 
бы по этому опецхальному вопросу, собрать 
точныя сведен1я, напр. по Смоленской губер- 
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Н1И, ТО оказалось бы, что изъ 10—15 пред- 
сЬдателей управъ едва ли найдется одинъ, 
не им'Ьющ1й собственнаго хозяйства. 

За тЬмъ сл'Ьдуютъ члены управъ, ихъ уже 
вдвое или втрое бол'Ье, — но въ этой должно- 
сти можно р'Ьдко встретить пом'Ьщика — земле- 
владельца; главнымъ образомъ потому, что 
земство и особенно такихъ губертй какъ 
С йол ейская, слишкомъ б^дно, чтобы давать 
членамъ управъ значительное жалованье; обык- 
новенно разм'Ьръ этого жалован1я вертится 
около 400 — 500 р.— Но такой суммой, безъ 
всякихъ иныхъ служебныхъ преимуществъ: 
пенс1й, наградъ, чиновъ, орденовъ, повышетй 
въ должности и т, п.— едвали можно соблаз- 
нить пом'Ьщиковъ — землевлад'Ьльцевъ, особен- 
но если при этомъ надо бросить собственное 
хозяйство и изъ своего дома переселиться въ 
наемный.— Должность эта замещается преиму- 
щественно крестьянами^ для которыхъ 500 р.^ 
очень значительное жалованхе, и которые от- 
лично, лучше кого бы то ни было, могутъ ис- 
полнить большую часть обязанностей члена 
управы, напр. наблюдете за исправностью 
дорогъ, гатей, мостовъ, плотовъ, составлвн1е 
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ежкть на необходимые въ нихъ исправленхя 
и постройки, наемъ плотниковъ и вемлеко- 
повЪ; присмотръ за работами и проч. — Дал'Ье 
разныя д'Ьла по земскому страхован1Ю, кото- 
рое преимущественно касается крестьянъ, 
рйспланирован1е селешй, разборъ безчислен- 
ныхъ споровъ о прав'б строиться на томъ или 
другомъ участке, отводъ новыхъ участковъ на 
прибылые дворы, страховая оценка стровН1Й^ 
опред'Ьлете убытковъ отъ пожара и проч. — 
Кром'Ё того избирается обыкновенно еще 
одинъ членъ, управы, грамотный, домовлад*- 
лецъ того города, гд* находится управа, а 
следовательно тамъ постоянно живущтй, изъ 
купцовъ или служащихъ, — на него возлагается 
ближайп11й присмотръ за казначейской частью 
и ежедневное присутств1е въ управ'Ь ддя не 
важныхъ, текущихъ дЬлъ — для р'Ьшен1я же 
остальныхъ, требующихъ общаго обсужден!^ 
председатель и друпе члены собираются, смотря 
по надобности, чаще или р-Ьже. 

Объ гласныхъ нечего и говорить; — это не 
служба^ никакого жалованья они не получа- 
ютъ и отвлекаются отъ своихъ постоянныхъ 
8анят1й только разъ въ годъ, поздней осенью, 

8 
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на 8 или 4 дня, что не можетъ препятство- 
вать занятш хозяйствомъ. 

Есть еще разныя должности по земской 
службе, для которыхъ управы нанимаютъ по- 
стороннихъ лицъ, спец1ально знающихъ д'Ёло* 
напр. врачи, ветеринары, землемеры, инже- 
неры и проч. но такихъ должностей не мо- 
гутъ, разум'Ьется, занимать м'Ьстные землевла- 
дельцы^ 

Словомъ, въ общемъ вывод*, земсшя учреж- 
детя не могли быть причиной того, что по- 
мещики кинули свои хозяйства и перестали 
жить въ им'Ьшяхъ; — посмотримъ, какое значе- 
те им^ла въ этомъ смыстЬ судебная реформа. 

Мировые судьи, какъ известно, разд'кияют- 
ся на почетныхъ и участковыхъ; — почетные, 
жалованья не получаютъ и постоянныхъ за- 
НЯТ1Й по должности не им'Ёютъ, ихъ деятель- 
ность ограничивается участхемъ въ засЬданхяхъ 
съезда, не бол^е одного раза въ месяцъ, что 
конечно, не можетъ быть помехой ведетю 
собственнаго хозяйства. - Участковые мировые 
судьи получаю!^ жалованье и им^ютъ повто- 
янныя занят1я по должности, но услов1я ихъ 
службы таковы^ что она не только не м^ша- 
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етъ имъ заниматься хозяйствомъ, а напротивъ 
способствуетъ къ тому, Въ мировые судьи, 
кром* случая единогласнах^о избран1я, что бы- 
ваетъ р'Ьдко, можетъ быть избранъ только 
тотъ, кто получилъ образоваше, по крайней 
м'Ьр'Ь, въ среднемъ учебномъ заведенхи, а это 
въ уйзд* можно встретить только между по- 
мещиками, — Кром* того, нуженъ известный 
имущественный цензъ, и хотя законъ не тре- 
буетъ, чтобы им^нхе находилось въ томъ же 
у'Ьзд'Ь, но такъ какъ судей избираетъ уЬздное 
собранхе, то оно конечно всегда предпочита- 
етъ знакомыхъ ему м'Ьстныхъ влад:Ьльцевъ, — 
не изв'Ьстнымъ постороннимъ. — Служебнаго 
д'Ьла, уЬздный участковый судья им'Ьетъ отно- 
сительно очень мало. Я, въ теченхи многизсъ 
л'Ьтъ, былъ предсЬдателемъ съезда, и моху 
удостоверить, что какъ бы деятеленъ ни былъ 
уЬздный участковый судья, всетаки въ общей 
сложности за хгЬлый годъ, число д^лъ имъ р*- 
шенныхъ, не превышаетъ число д^лъ р-Ьшен- 
ныхъ участковымъ судьей города Москвы, въ 
теченхи двухъ м'Ьсяцевъ.— Это происходитъ от- 
того, что въ городахъ все населенхе подсудно 
мировымъ судьямъ, тогда какъ въ уЬзд'Ь, если 

3* 
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жапр. все населете составляетъ 50 т. душъ, 
то изъ нихъ по крайней м'Ьр'Ь 45 т. кресть- 
янъ, которые ин']^ютъ свой сословный воло- 
стной судъ. Огромное большинство д'Ьлъ между 
крестьянами вовсе не подсудно мировымъ 
судъямъ, такъ напр. вс^^ граждансшя д'Ёла до 
100 р. решатся окончательно волостнымъ су- 
домъ, а эта сумма такъ высока для крестьянъ, 
что между ними р'Ьдко можетъ встретится д'Ь- 
ло превышающее ее по ц'Ьн'Ь иска *). — Та- 
кимъ образомъ участковые мировые судьи, обя- 



*) На стр. 180 Г. Энгельгардъ говорить: «Никто изъ врестьянъ 
не знаетъ, что если проступокъ совершенъ на пом'Ьщичьей зеид^, 
то, по жеданш одной изъ сторонъ, д^до должно разбираться у ии- 
роваго судьи, потону что разбору волостнаго суда обязательно под- 
лежать только проступки совершенные въ предллаос^ волости, а по- 
и^щичьи земли въ состава волостей не входятъ, чего не знаютъ 
мнопе волостные старшины и, какъ кажется, н'1^которые мировые 
судьи, потому что не спросивъ даже гд9Ь совершенъ проступокъ, 
отсылаютъ крестьянина въ волостной су^>. — Тутъ д^Ьйствигельно 
обнаруживается не знаше закона, только не волостныхъ старшинъ 
и не мировыхъ судей, а Г-на Энгельгардта въ чемъ онъ можетъ 
убедиться если прочтетъ ст. 34 Устава Уголовн. Судопр. и относя- 
пцеся къ ней р^шен1я Кае. Деп. Прав. Сената. — Помещичьи земли 
не входятъ в9 состаев волостей, но непременно находятся в9 ире- 
дллахб той 1лли другой волости, такъ точно какъ напр. ставропн- 
пальные монастыри не входятл в9 составе Епарялй, ибо подведом- 
ственны прямо Синоду, но каждый находится непременно ее предл' 
лах9 камй либо Бпархги, такъ какъ на нихъ разделена вся Росск. 
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занные находиться постоянно въ своемъ уча- 
стке и вовсе не обремененные д'Ьлами службы, 
не только не отвлекаются отъ занятхя хозяй- 
ствомъ, но напротивъ побуждаются къ тому, 
такъ какъ жить постоянно въ деревне, безъ 
достаточныхъ занятхи, просто скучно. 

Судебная реформа создала и друпя долж- 
ности: сл^Ьдователей, прокуроровъ и ихъ то- 
варищей, членовъ и предсЬдателей окружныхъ 
судовъ и судебныхъ палатъ, на что понадоби- 
лись образованные люди, но в'Ьдь все это 
только зям'Ьнило прежде бившш судебный уч- 
^ежден1я: уЬздные суды, гражданскхя и уго- 
ловныя палаты и проч. съ тою однако разни- 
цей, что прежде въ должности председателей 
и членовъ судебныхъ учреждетй избирало 
местное дворянство почти исключительно изъ 
своей среды т. е. т^хъ же дворянъ-пом'Ьщи- 
ковъ, — тогда какъ теперь судебный должности 
зам'Ьщаются по назначен1Ю Правительства при 
чемъ вовсе не требуется принадлежность къ 
С0СЛ0В1Ю дворянъ землевладёльцевъ, а высшее 
юридическое образоваше, которое между по- 
мещиками хозяевами встречается редко. — Од- 
нимъ словомъ, судебная реформа не только 
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не могла отвлечь повгЬщиковъ отъ постоян- 
ныхъ занятхй хозяйствомъ, но напротивъ зна- 
чительно сократила число служебныхъ должно- 
стей, которыя они занимали, 

Г-нъ Энгельгардтъ говорить что «вдругъ па 
мужика, ни съ того ни съ сего, напустили но- 
выхъ начальниковъ» (стр. 340.) «въ новые на- 
чальники (урядники) поступили благородные, 
чиновные людщ Ташкенцы самаго низшаго раз- 
ряда. Все что не находило себ* никакого ис- 
хода, все, что не могло прибится ни къ ка- 
кимъ м'Ьстамъ, все это попало въ новые на- 
чальники. И чего же ожидав отъ этой юрды 
благородгш , которой отдали подъ команду 
мужика»? (стр. 342). 

Я вовсе не нам'Ьренъ защищать это новое 
учрежден1е, которое по меньшей м'Ьр'Ь не нуж- 
но, но если подъ словами: благородные^ чинов-^ 
ные люди^ орда благородт и проч. сл'Ьдуетъ ра- 
зуметь дворянъ пом'Ьщиковъ, то это просто 
заведомая не правда.— Должность урядниковъ, 
т. е. низшихъ полицейскихъ служителей въ 
у'Ьзд'Ь, ни по разм^рамъ жалованья, ни по дру- 
гимъ служебнымъ преимуществамъ, не могла 
привлечь «благородныхъ и чиновныхъ людей* . 
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Короче, не служба могла отвлечь пом-Ьщи- 
ковъ землевлад'Ьльцевъ отъ занятхя землей. 

Г-нъ Энгельгардтъ указываетъ и на другую 
причину объясняющую бегство пом'Ьщиковъ 
изъ ихъ им'Ьтй: 

«Кр'Ьпостное право пало, вм'Ьст'Ь съ нимъ 
пало и помещичье хозяйство» • (стр. 487.) «по- 
мещичье хозяйство, «§гап(1е сиНиге» , не им*- 
ютъ у насъ смысла, не им'Ьютъ «га180п (1'ё1;ге» 
и суть только тормазы для развит1я хозяйства 
страны», (стр. 471.) «пом'Ьщичьи хозяйства не 
им'Ьютъ будущности, они должны уничтожиться 
потому что смыслу нгьть въ томъ, чтобы му- 
жики хозяева, им'Ьющге свои земли, свое хо- 
зяйство, работали въ чужихъ хозяйствахъ, 
это — нелгьпость» .(стр. 414.) — «Крестьянсте 
наделы, постоянно удобряемые почвенными 
частицами; привозимыми извн'Ь, съ хл'Ьбомъ, 
кормомъ, дровами, неминуемо должны гоцъ отъ 
году утучняться и н-Ьтъ сомн'Ьтя, превратятся, 
со временемъ, въ тучные огороды». 

«Совершенно другое д'Ьло въ пом'Ьщичьихъ 
хозяйствахъ. Тамъ почва всегда истощается и 
хозяйство ведется истощающее землю. Пом'Ь- 
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щики въ нашихъ м'Ьстахъ всегда вели и те- 
перь ведутъ истощающее землю хозяйство», 
(стр. 413). 

«Труда мужицкаго (на пом'Ьщичьи хозяйства) 
тратится пропасть.... трудъ этотъ теряется 
безполезно, зарывается въ землю, а если что 
и вырабатывается, то идетъ не тому, кто ра- 
ботаем), и даже не тому кто считается ела- 
дгьльцемъ земли, а постороннему не работаю- 
щему челов'Ьку». (прикащику.) 

«Такймъ образомъ между пом'Ьщичьими и 
крестьянскими хозяйствами идета постоянная 
борьба^ и гд^ крестьяне одол'Ьваютъ, тамъ 
благосостоян1е ихъ увеличивается и пом'Ь- 
щичьи хозяйства, часто къ выгод'Ь пом'Ьщи- 
ковъ, вытесняются», (стр. 383.) 

«Я положительно недоум'Ьваю, для чего су- 
ществуютъ эти хозяйства: мужикамъ затЬснете, 
себ'Ь— никакой пользы.... Единственное объ- 
яснете, которое можно дать-то, что владель- 
цы ведутъ хозяйство только для того, чтобы 
констатировать право собственности наймете» . 
(стр. 322). 

И такъ причина состоитъ въ томъ, что од- 
новременное существоваше пом-Ьщичьяго и 
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крестьянскаго хозяйствъ не возможно, они 
друга друга исключаютъ, выт^оняютъ и на- 
ходятся между собою въ постоянной борь-^ 
б*. — Пом-бщикь только о томъ и думаетъ, какъ 
притЬснить крестьянина, «надеть на него хо- 
муть, ввести его въ оглобли», а тотъ, вс'Ьми 
силами отбивается, хотя и не всегда усн'Ьшно. 
Окончательная поб'Ьда въ этой борьб'Ь, должна 
остаться за крестьяниномъ, а пом'&щики дол- 
жны быть вытЬснены, какъ потому что «хо- 
зяйство можетъ истинно прогрессировать толь- 
ко тогда, когда земля находится въ общемъполь- 
зован1и и обработывается сообща» (стр. 295.) 
такъ и потому что пом'Ьщики уже и теперь 
ведутъ эту борьбу только «чтобы констати- 
ровать право собственности на им'Ьше» , такъ 
какъ они еще считаются еладгьльцами своей 
земли, — но выгоды отъ хозяйства они не им*- 
ютъ, приплачиваютъ даже изъ своего жало- 
ванья. — Земли свои, они всегда истощали и 
теперь истощаютъ, производя на нихъ даже 
«не хл'Ьбъ, не траву, не л'Ьсъ, а такъ — мер- 
зость всякую». 

Но такъ ли это?— Что интересы землевла- 
д'Ьльца и работникавомногомъ противоположны^ 



' .V 
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ЭТО не сомЕгЬнно, но это фактъ нормальный, 
всегдашн1й и повсем'Ьстный. — Совершенно то- 
же явлен1е мы видимъ и во всякой другой 
отрасли хозяйственной деятельности: выгода 
фабриканта состоитъ въ томъ, чтобы произ- 
водимый имъ товаръ обходился какъ можео 
дешевле, а следовательно, чтобы заработная 
плата фабричнаго рабочаго или мастера, бы- 
ла какъ можно ниже, — а рабочш и мастеръ 
желаютъ напротивъ, чтобы ихъ трудъ ценился 
какъ можно выше. — Купецъ продаю пгхй товаръ, 
желаетъ продать его какъ можно дороже, а 
потребитель желаетъ купить его какъ можно 
дешевле. — Домовладельцу выгодно^ чтобы це- 
ны на квартиры поднялись, а тЬмъ, кто на- 
нимаетъ квартиры, чтобы они понизились; — 
словомъ, таже борьба везде и во всемъ; — но 
ведь изъ этого ни мало не следуетъ, что фаб- 
рикантамъ, купцамъ, домовладельцамъ, остается 
только бросить свои фабрики, лавки, дома и 
бежать куда нибудь, где бы посредствомъ 
жалованья они могли добывать насущный 
хлебъ. 

Но быть можеть, помещики землевладельцы, 
уже не просто изъ хозяйственнаго расчета, 
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а изъ злобы при'гЬсняютъ крестьянъ, эксплуа- 
тируютъ ихъ нужду, «над'Ьваютъ на нихъ хо- 
мутъ, вводятъ въ оглобли» и тЬмъ поселяютъ 
въ крестьян ахъ къ себ* вражду; — не говоря 
уже о томъ, что въ Росши вообще земли год- 
ной для обработки такъ много, а населен1я 
такъ мало, что землевлад'Ьлецъ гораздо бол'Ье 
зависи!^ отъ работника и нуждается въ немъ, 
ч1^мъ землед'Ьлецъ въ земл'Ь, замечу только 
следующее: — Я, какъ выражается Г-нъ Эн- 
гельгардтъ, сЬлъ на хозяйство гораздо раньше 
его, еще въ 1859 г. и съ гЬхъ поръ, не толь- 
ко въ качеств* пом'Ьщика-землевлад'Ьльца и 
хозяина, но и по долгой служб^Ь предводителя, 
председателя съ'Ьзда мировыхъ судей, гласнаго 
у^зднаго и губернскаго, былъ въ постоянныхъ 
и близкихъ сношешяхъ съ большинствомъ по- 
м1Ьщиковъ и крестьянъ своей м'Ьстности и ко- 
нечно видалъ кулаковъ, зубастыхъ щукъ, ко- 
торыя не давали дремать карасямъ; — но по 
сов'Ьсти, за все время, не могъ бы назвать 
ни одного кулака, который для того чтобы 
надеть на крестьянъ хомутъ, ввести ихъ въ 
оглобли, заставить на себя работать, бралъ бы 
съ своихъ должниковъ крестьянъ, за неим'Ь- 
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ншмъ наличныхъ денегъ «въ закладъ что ни- 
будь: полузипунникъ, кушакъ, шапку* ^ (етр, 58.) 
а в'Ьдь Г-нъ Энгельгардтъ это д'Ьлаетъ и од- 
нако это нб помешало установиться самымъ 
Н'Ьжнымъ отношенхямъ, между «Лександрой 
блаженнымъ» и крестьянами «счастливаго угол- 
ка» . «Къ сожал'Ьнш, очень в'Ьрно зам-Ьчаеть 
Г-нъ Энгельгард^», у насъ до сихъ поръ боль- 
шинство не знаетъ, что если генералъ уда- 
рить мужика^ то мировой судья взыщетъ съ 
него, какъ съ образованнаго челов'Ька строже, 
ч'Ьмъ съ мужика; напротивъ большинство ду- 
маеть, что если генералъ ударитъ мужика, то 
ему ничего не будетъ, а если мужикъ уда- 
ритъ генерала, то его въ Сибирь сошлютъ». 
(стр. 174).— Да, конечно, не будь такого пол- 
ваго незнашя законовъ, помянутую отрасль 
(|)инансовыхъ операвдй с. Батищева, приш- 
лось-бы пожалуй прекратить вовсе. 

Но не смотря на все это Г-нъ Энгельгардтъ 
былъ бы всетаки правъ, если бы онъ потру- 
дился не только сказать но и доказать, что 
частное хозяйство не возможно по существу,, 
что въ немъ «н'Ьтъ смысла», что «это неле- 
пость», что частное хозяйство, при услов1Н 
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существован1я рядомъ съ нимъ общиннаго, 
за неингЬшемъ «кнехта» даетъ и можетъ да- 
давь только убытки.— Если это такъ,— то са- 
мо собою разумеется, что одного желан1я «кон- 
статировать право собственности на им'Ьте*, 
на долго не хватить. Простой расчетъ, простое 
желаше спасти хоть что нибудь изъ своего 
С0СТ0ЯН1Я, заставить землевлад'Ьльцевь такь или 
иначе отделаться отъ своей земли, которая не 
только ничего не даеть, но требуеть еще 
приплать изь другихъ источниковь, напр. изь 
жалованья. 

Но ведь все это опровергается, даже от- 
носительно Смоленской губернш, не только 
прим^ромь самаго Г-на Энгельгардта, который 
при полномъ незнаши д^ла^ совершенномъ 
отсутств1и денежныхъ средотвъ и вь разстро- 
енномь, запущенномъ имЬши, довель хозяйство 
до «блестящихь результатовь» , но и прим*- 
ромь тЬхъ известныхь ему хозяевь, которые 
«такь и гребуть деньги». — Мало того, есть 
даже основанхе думать, что хозяева «гребущге 
деньги» или по крайней мере производящге 
въ своихъ имен1яхъ хлеба, значительно луч- 
шаго качества, чемъ крестьянсше — даже не 
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исключеше, а правило. — Когда Г-нъ Энгель- 
гардтъ собрался ^хать на сельскохозяйствен- 
ную выставку, то его староста Иванъ пред- 
ложилъ послать туда образцы ячменя изъ 
Батищева. 

— «Штъ, отв'Ьчалъ Г-нъ Энгельгардтъ, яч- 
меня посылать не стоить. Тамъ, брать, таюе 
ячмени будуть, не нашему чета. — Конечно, 
согласился Ивань, если ныньче крестьянского 
хлгьба не будешь, а только господскге, то ячмени 
хорогиге будутъ*. (стр. 121.) 

Какъ же согласовать такое мн']^н1е Ивана, 
что господств хлгЬба вообще лучше кресть- 
янскихь, сь мн'Ьнхемъ его барина, что «кресть- 
янсте наделы годъ отъ году утучняются», 
тогда какь господа, давно и постоянно исто- 
щая свои земли, производятъ на нихъ «не 
хл'Ьбъ, не траву, не л*съ, а такь мерзость 
всякую» ? 

Остается вопрось о «кнехтЬ». Несомн^^нно, 
что никакое частное хозяйство, въ сколько 
нибудь значительномъ размер*, не можетъ су- 
ществовать безь «кнехта», т. е. батрака ра- 
бочаго, такь же точно, какь безь него не мо- 
жеть существовать и многое другое; — такь 
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напр. безъ батрака фабричеаго, не могутъ 
существовать фабрики, безъ батрака земле- 
копа, каменьщика, плотника, столяра, маляра, 
печника и проч. нельзя было бы строить же- 
л'Ёзныя дороги, шоссе, каналы, даже дома въ 
городахъ.— Для всего этого, и многаго друга- 
го, кнехтъ, совершенно такъ же необходимъ, 
какъ и для частнаго земельнаго хозяйства.— 
Вопросъ весь въ томъ, что этого необходи- 
маго кнехта, теперь уже н'Ьтъ — или его не- 
будетъ только со временемъ, когда вся Россхя 
обратится въ землед'Ьльческхя коммуны? 

Что касается настоящаго времени, то, по 
собственному свидЬтельству Г-на Энгельгардта, 
кнехпь этотъ есть и не только въ изобйлхи, 
но даже въ излишеств'^. По его мн'Ёнш «даже 
въ благоустроенныхъ им'Ьнхяхъ^ все держится 
только на необыкновенной, ненормальной де- 
шевизн'Ь труда>. ^стр. 323.) Объ этой деше- 
визн'Ь, онъ написадъ особую статью ^ ъ Оте- 
чественныхъ запискахъ и въ доказательство 
ея приводи'п> между прочимъ сл'Ьдуюш.1й при- 
м^Ьръ изъ собственной практики: у него въ 
им'Ьнхи живеп> скотникъ Петръ съ женой и 
дЬтьми, самъ девять; работаетъ онъ и днемъ 
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И НОЧЬЮ, чего безъ помощи семьи онъ и не 
могъ бы сдЬлать. — Получаетъ онъ за это въ 
годъ 60 р., а семья вовсе ничего; — изъ 60 р. 
онъ тратить на харчи 34 р. питаясь однимъ 
хл^бомъ, да платитъ оброку 20 р. (прежде, 
когда у него было меньше д'Ьтей, онъ пла- 
тилъ 40.) — а 6 р, остается на покупку соли, 
постнаго масла и одежды для всей семьи изъ 
9 челов'Ькъ. «Кажется не много получаетъ мой 
скотникъ, говорить Г-нъ Энгельгардтъ, а и то 
€му завидуютъ, и откажи я ему сейчасъ же 
найдется пятьдесятъ охотниковъ занять его 
м-Ьсто». (стр. 10.) 

Но в'Ьдь такая баснословная дешевизна тру- 
да только тамъ и мыслима, гд-Ь предложеше 
его значительно превышаетъ спросъ; — дру- 
гими словами, гд'Ё желающихъ быть кнехтами, 
гораздо бол-Ье, ч-Ьмъ для существую ::;ихъ хо- 
зяйствъ ихъ требуется. — ОлЬдовательно до сихъ 
поръ недостатокъ въ кнехтахъ не могъ быть 
причиной упадка частныхъ хозяйствъ. 

Относительно того будетъ или не будетъ 
кнехтъ со временемъ, все что высказалъ Г-нъ 
Энгельгардтъ не бол1^е какъ пророчества, пред- 
положетя, его личныя мн'Ьнгя; — но в'Ьдь мн*тя 



49 

О томъ, что будетъ со временемъ, могутъ быть 
очень различны, такъ напр. Г-нъ Энгельгардтъ 
уб-бадень что: 

«Хозяйство можетъ истинно прогрессиро- 
вать только тогда, когда земля находится въ 
общемъ пользоваши и обработывается сооб- 
щав, (стр. 295.) 

«Что у насъ первый и самый важный во- 
просъ — есть вопросъ объ артельномъ хозяй- 
ств*]^. Кащый, кто любить Росс1Ю, для кого 
дорого ея развит1е, могущество, сила, долженъ 
работать въ этомъ направлети». (стр. 306.) 

Что «Будущее принадлежитъ хозяйству тЬхъ 
людей, которые будутъ сами обработывать 
свою землю и вести хозяйство не единично, 
каждый самъ по себ'Ё, но сообщад> . (стр. 307). 

Что «Штъ никакого другаго исхода, какь 
артельное хозяйство на общихъ земляхъ»! 
(стр. 336.) 

Что «такъ какъ будущность у насъ им'Ьетъ 
только общинное мужицкое хозяйство, то всё 
старан1я должны быть употреблены, чтобы 
эти пустующк (пом'Ьщичьи) земли пришли къ 
мужикуэ. (стр. 461.) 
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«Что у насъ до т*хъ поръ не будетъ ника- 
кого хозяйственнаго порядка, что богатства 
наши будутъ лежать въ тун*, пока земли не 
будутъ принадлежать тЬмъ, кто ихъ работаетъ* . 
(стр. 487.) 

А я наприм'Ьръ, совершенно уб'Ьжденъ въ 
томъ: 

Что общинное землевлад'Ьше (обш.инноб хо- 
зяйство вовсе и не существуетъ) никакой бу- 
дущности не им'Ьетъ, что даже теперь, по 
прошествхи съ небольшимъ 20 л'Ьтъ посл4 
«Положенш* оно уже видимо и быстро идетъ 
къ разложенш. 

Что при кр'Ьпостномъ прав'Ь, общинное 
пользован1е землей обусловливалось существо- 
ван1емъ круговой порг/кщ которая была нужна 
и выгодна только крепостному праву и имъ 
навязана крестьянамъ. 

Что и въ настоящее время, общинное устрой- 
ство существуетъ въ значительной степени 
только номинально и если вообще существу- 
етъ, то только потому что существуетъ тоже, 
хотя и въ изм'Ьненномъ вид'Ь, и кр'Ёпостное 
право, во первыхъ въ смысл)^ прикр']^плен1Я 
крестьянина къ земл^^, а во вторыхъ почти 
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такого же неограниченнаго произвола М1ра 
т. е. толпы, надъ отдельной личностью, ка- 
кимъ прежде пользовался пом'Ьщикъ, что обу- 
словливается всетаки круговой порукой. 

Что душевой над'Ьлъ, въ размер* опред*- 
ленномъ закономъ и обязательный для кресть- 
янина есть по существу — нел'Ьпость, которая 
не возможна нигд'Ь, а въ Росс1и мен4е, ч^мъ 
гдЬ нибудь. 

Что такъ какъ естественное развитхе на- 
роднаго хозяйственнаго быта, всетаки нельзя 
насиловать долго, — то и круговая порука, а 
всл'Ьдъ за ней и общинное влад'Ьше очень 
скоро надуть окончательно, и что сл'Ьдующее 
покол1Ьше будётъ знать о душевомъ над'Ьл1^, 
только какъ объ историческомъ фактЬ, какъ 
мы знаемъ о существован1и въ XVI в'Ьк'Ь Юрь- 
ева дня. 

Что изъ крестьянъ, со временемъ, будетъ 
много землевлад'Ьльцевъ не только среднихъ, 
но и крупныхъ; — быть можетъ даже большин- 
ство землевлад'Ьльцевъ будетъ изъ людей вы- 
шедшихъ изъ крестьянъ, но огромное боль- 
шинство крестьянъ всетаки не будетъ владеть 

4* 
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землей на прав1^ собственности ни личномъ;^ 
ни общинномъ. 

Что мысль учреждать землед'Ьльчесюя ком- 
муны съ общими столовыми и т. д. изъ 
интеллигентныхъ пролетархевъ или самихъ 
крестьянъ, только смешна, а потому 'и без- 
вредна. 

Вотъ какъ различны, даам^трально противо- 
иоложны могутъ быть отд'Ьльныя, личныя мн^^- 
тя о будущемъ; — только время покажетъ, кто 
правъ* 

Если оправдается предсказан1е Г-на Эн- 
гельгардта, то «кнехта» не будетъ, а слЬдова- 
тельно не будетъ и частнаго земельнаго хо- 
зяйства и всего того, что безъ «кнехта» су- 
ществовать не можетъ т. е. фабрикъ, заво- 
довъ, ремесленныхъ заведен1й, жел^зныхъ до- 
рогъ, шоссе, каналовъ и проч. и проч.— если 
же оправдается мое, то «кнехтъ» будетъ, ибо 
безъ него не можетъ обойтись никакое госу- 
дарство. 

Но повторяю, пока это все только проро- 
чество о томъ что будетъ или чего не бу- 
детъ— а что теперь «кяехгь» есть, этого Г-нъ 
Энгельгардтъ не только не отвергаетъ, но да^ 
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же утвврздаетъ, что онъ есть въ изобид1и н 
иадишеств'Ь, сл'Ьдовательно и не въ отсутотв1и 
«кнехта» можетъ быть причина упадка частна- 
го земельнаго хозяйства. 

Но упадокъ этотъ всетаки неоомн'Ьнно су- 
ществуетЪ; хотя^ какъ я старал(ся доказать^ 
вовсе не по т^^мъ причинажь^ на который ука- 
зываетъ Г-нъ Энгельгардтъ;— а разъ, что онъ 
существуетъ, какъ бол*е или мен^е общ1й 
фактъ — должна быть и общая тому причина. 



III. 

Причина того явленхя, о которомъ я гово- 
рилъ въ прошломъ письм'Ь, т. е. почти все- 
общ1й упадокъ частнаго земельнаго хозяйства 
и б'^татво пом^^щиковъ землевлад'кяьцбвъ изъ 
своихъ и отъ своихъ им]^н1Й, заключается^ 
безъ всякаго сомн'Ьн1я, въ томъ, что если в*- 
ра въ нерушимость^ неприкосновенность пра- 
ва ЛИЧНОЙ, частной собственности на землю, 
еще вообще существуетъ въ комъ нибудь, 
если ,она еще не окончательно уничтожена, 
то всетаки поколеблена до такой степени. 
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ЧТО никакое правильное, разумное пользовате 
землей, а главное никакая крупная, значитель- 
ная и на Д0ЛГ1Й срокъ затрата капитала на 
улучп1ен1е хозяйства — невозможны. Тамъ, гд'Ь 
право оЬбственности на самую землю не счи- 
тается ни дрочнымъ, ни надежнымъ, возможно 
только хищническое хозяйство, «срываше ка- 
теринокъ» — хозяйство, основной принципъ 
котораго Г-нъ Эягельгардтъ очертилъ такъ: 

«Если я получу отъ льна 100 р. чистаго до- 
хода съ десятины, то не все ли мнгь равно , 
что земля истощится, — да хоть бы она со- 
всгьмь провалилась», (стр. 71.) 

Представимъ себ'Ь на минуту, что въ Москв'Ь 
и ПетербургЬ установилось всеобщее уб'Ьж- 
деше^ даже между самими домовладельцами, 
что частное, личное влад'Ьте домами, особен- 
но большими «не им-Ьетъ смысла», «что это — 
нел'Ьпость», — что такъ какъ, особенно въ на- 
шемъ суровомъ климате, каждый нуждается въ 
здан1и, въ четырехъ сгЬнахъ и кров*, а дома 
принадлежатъ сравнительно очень не многимъ, 
которые сами лично ими даже большею частью 
и не пользуются, т. е. въ нихъ не живутъ,— 
то надо всЬхъ «поравнять* •— ВсЬ дома были 
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бы признаны — «царскими, конечно не въ томъ 
смысл*, что они составляютъ личную, царскую 
собственность, а въ томъ, что Царь есть рас- 
порядитель всЬхъ домовъ, главный домовой 
хозяинъ. На то онъ и Царь... общественная 
польза и справедливость, требуютъ равнять 
дома, производить перед'Ьлы. — Царь объ об- 
щественной польз* думаетъ. Видитъ Царь, 
что дома пустуютъ и скорбитъ его царское 
сердце о такомъ непорядк*. Видитъ Царь, что 
у однихъ домовъ н'Ьтъ, д'Ьваться не куда, жить 
не гд*, а у другихъ много, такъ что они спра- 
виться съ нлми не могутъ и болитъ его серд- 
це», (стр. 449.) 

«Царь хочетъ, чтобы всЬмъ было <^равно», 
потому что вс*хъ онъ одинаково любитъ, всЬхъ 

ему одинаково жалко. — Функщя Царя— всЬхъ 
равнять», (стр. 448,) Равнять будутъне такъ, 
«какъ сообщаютъ разные корреспонденты: 
отнимутъ дома у домовлад'Ьльцевъ и отдадутъ 
тЬмъ у кого ихъ н^ть. ШпЕ», это не такъ». 
(стр. 449.) — но если напр. въ дом* 50 ком- 
натъ, то одну изъ нихъ оставятъ прежнему 
владельцу, а остальныя 49, отдадутъ 49 ин- 
теллигентнымъ пролетар1ямъ, которые и за- 
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ведутъ тамъ коммуну. — Все д'Ьло вътомъ толь- 
ко, чтобы поравнять. 

Какъ поступили бы въ такихъ обстоятель- 
ствахъ домовлад'Ьльцы? — Прежде всего, они 
перестали бы совершенно д^Ьлать как1я бы то 
ни было затраты на переотройку, улучшеше, 
даже на самый обыкновенный ремонтъ домовъ, 
на поддержку ить въ прежнемъ вид^, чего 
уже было бы достаточно, чтобы дома все бо- 
лЬе и болЬе приходили въ разрушенхе. — За- 
гЁмъ, въ ожиданш предстоящаго «равненхя» 
и пока они еще «считаются собственниками» — 
домовлад'киьцы постарались бы выручить изъ 
нихъ, что возможно, — «что сорвалъ, то и 
съ'Ьлъ» или припряталъ на тотъ черный или 
розовый день, когда Росс1Я обратится ьъ со- 
брате коммупъ изъ интеллигентныхъ проле-» 
тархевъ. Они стали бы обращать въ деньги 
все что возможно, напр. железную крышу про- 
дали бы какъ жел]&зный ломъ, стали бы раз- 
бирать стЬны и продавать кирпичь — словомъ, 
сами стали бы разрушать собственное иму- 
щество изъ понятнаго желан1я спасти хоть 
что нибудь, хоть 5, 10, 15 р. за то, что мо- 
жетъ приносить 100 р. дохода. 
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Послгб ЭТОГО вероятно и городъ представилъ 
бы ту картину, которую Г-нъ Энгельгардтъ 
увидалъ по прг'Ьзд'Ь изъ Петербурга въ дерев- 
ню и которую онъ изобразилъ такъ: «Дей- 
ствительно, про'Ьзжая по уЬзду и видя всюду 
запустЁнге и разрушеше, можно было подумать, 
что тутъ была война, нашествхе непрхятеля, 
если бы не было видно, что это разрушеше 
не насильственное, но постепенное, что все 
рушится само собою, пропадетъ изморомъ». 
(стр. 104.) Другими словами, что это нормаль- 
ное посл*дств1е улучшен1я быта. 

Такое предположен1е относительно город- 
скихъ домовъ, многимъ можетъ показаться 
страннымъ, такъ какъ мы еще не привыкли 
къ той мысли, что если земля не можетъ и 
не должна быть личной, частной собствен- 
ностью, то н^тъ решительно никакой разум- 
ной, логической причины, почему бы тоже пра- 
вило не применить и ко всякой другой соб- 
ственности недвижимой или движимой. 

Съ землей въ Россхи случилось именно то, 
что кажется даже уродливымъ, примененное, 
въ видЬ предположетя, къ городскимъ до- 
мамъ.— Въ надежность, прочность, неприкосно- 
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венность права собственности на землю, не 
в'Ьритъ почти никто. — Г-нъ Энгельгардтъ под- 
м'Ьтилъ это явлен1е и изобразилъ его очень 
рельефно: 

«ВсЬ ладутъ милости, всЬ ув'Ьрены — весь му- 
жипь ув^ьренъ— что милость на счетъ земли бу- 
детъ, чтобы тамъ господа ни д'Ьлали. Погово- 
рите съ любымъ мальчишкой въ деревне и 
вы услышите отъ него, что милость будетъ. 
Любой мальчишка стройно, систематично, «о- 
прятно» и порядочно изложить вамъ всю суть 
П0НЯТ1Й мужика на счетъ земли, такъ какъ эти 
П0НЯТ1Я онъ всосалъ съ молокомъ матери», 
(стр. 440.) 

«Даже къ пом'Ьщикамъ обращались съ во- 
просами, можно ли покупать земли въ вечность, 
будутъ ли П01юмъ возврап1;ены деньги тЬмъ, 
которые купили земли и т. п.» 

«Съум'Ьйте вызвать простаго человека на 
откровенный разговоръ, или лучше, съум'Ьйте 
прислушаться къ нему, понять его, и вы уви- 
дите, что мысль о «милости» присуща каждо- 
му — и деревенскому ребенку и мужику и де- 
ревенскому начальнику и солдату и жандарму 
и уряднику изъ простыхъ, м'Ьщанину, купцу 
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попу И не только такому челов-Ьку, который 
какъ мужикъ, м'Ьщанинъ, попъ, не им'Ьетъ соб- 
ственной земли, а пользуется обв^ественной, но 
и такому^ который прхобр'Ьлъ землю покупкой» . 
(стр. 442.) 

Изъ этихъ словъ Г-на Энгельгардта, можно 
заключить, что въ Росс1и не только мужит, 
но всЬ р'Ьшительно в'Ьрятъ въ уничтожен1е 
самаго принципа права личной собственности 
на землю, за единственнымъ исключешемъ 
господь т. е. самихъ землевлад'Ьльцевъ — пом*- 
щиковъ.— Но я думаю, что онъ напрасно Д'Ь- 
лаетъ такое исключеше. — Конечно землевла- 
д'Ьльцы не В'Ьрятъ въ то, что при каждой ре- 
ВИ31И будетъ происходить перед'Ьлъ всЬхъ зе- 
мель во всемъ государств'Ь; — разсылка земской 
управой или статистическимъ комитетомъ бла- 
нокъ, для собиранхя св^Ьд'Ьн1й о количеств^Ь 
земли въ каждомъ им'Ьнги, не вызываетъ въ 
нихъ уб'Ьжден1я, что весной прх'Ьдутъ земле- 
м-Ьры ровнять землю, — но уверенности въ 
прочности права собственности на землю, въ 
нерушимости, неприкосновенности этого пра- 
ва, у самихъ землевлад'Ьльцевъ я думаю мен1Ьв, 
ч-Ьмъ у кого бы то ни было. — Оно и есте- 
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ственно, иначе и быть не можетъ; — в'Ьдь о 
томъ что вероятно будетъ, что можетъ или 
должно быть, люди всегда оудятъ по тому, что 
уже бы[ло,— а вотъ н'Ькоторыя черты истори- 
ческаго хода нашего законодательства отно- 
сительно правъ личной собственности на зем- 
лю крестьянъ, купцовъ, м'Ьщанъ и дворянъ. 

Въ журнал* «Русская мысль» 1882—83 го- 
довъ пом-Ьщена, зам'Ьчательная своей добро- 
совестностью и дЬльностью, статья Г. А. Ефи- 
менко «крестьянское землевлад'Ьнхе на край- 
немъ севере». — Хотя авторъ очевидно сочув- 
ствуетъ именно общинной форм* землевдад*- 
тя ибо, по его мнЬнш «трудно не признавать 
и не ц^^нить всей той массы преимуществъ, 
как1Я им'Ьетъ общинная форма землевлад^нхя 
передъ индивидуальной» т^мъ не мен^е близкое 
и основательное изученхе относящихся къ д*- 
лу актовъ и документовъ, заставило его, не 
смотря на «мучительныя колебанхя, въ кото- 
рыхъ субъективный элементъ привычной в'Ёры 
боролся съ все возрастающимъ сомн'Ьтемъ, 
навязываемымъ фактами» — признать, что: «уче- 
Н1е пустившее кр-Ьпие корни въ обществен- 
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номъ сознан1И объ исконности существующей 
формы поземельной общины, есть мие^. 

Что до половины XVIII в-Ька, именно до 
межевыхъ инструкщй и манифеста 1765 г. и 
указа 1766 года, крестьяне владели землей на 
прав-Ь личномъ и насл'Ьдственномъ. Продавали 
ее, покупали, закладывали, отдавали по духов- 
нымъ зав'&щанхямъ и въ приданое за дочерь- 
ми. — Но «межевыя инструкцхи по отношенш 
къ сЬверному крестьянскому землевлад^тю — 
да и не къ нему одному — являются настоящи- 
ми декратами конвента. Если ихъ револющ- 
онный характеръ не вызвалъ въ сЬверномъ 
населеши насильственной реакц1и, то конечно, 
только потому, что издать указъ еще не зна- 
чить привести его въ исполнете». — А также 
потому, прибавимъ мы, что «сила солому ло- 
митъ». «Правительство впервые заявило со- 
вершенно опредЬленно и категорически, что 
земля, на которой сидятъ такъ называемые 
государственные крестьяне есть его собствен- 
ность, распоряжен1е которой принадлежитъ 
только ему. — Старыя права крестьянъ прямо 
названы узурпацгей. — Крестьянамъ впередъ за- 
прещалось какого бы то ни было вида от- 
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чуждеше земель: они не могли больше ни 
продавать земель,, ни закладывать, ни отда- 
вать ихъ по духовнымъ зав-ЬщанхамТ), ни да- 
вать въ приданое за дочерьми; запрещен1е это 
имЬло отчасти даже обратное д'Ьйствхе до вре- 
менъ Уложешя. Посадсше люди, въ силу вы- 
шепомянутыхъ положешй, совсЬмъ изгонялись 
изъ деревень, такъ какъ права на влад'Ьше 
дерененскими угодьями признавались лишь за 
тЬми изъ нихъ, кто могъ представить именные 
указы и жалованныя грамоты на влад1Ьн1е, а 
тате составляли ничтожное исключеше*. 

Да и эти исключешя, какъ видно, допуска- 
лись не всегда, такъ наприм'Ьръ Архангельское 
ратушское правленхе р'Ьшило: «А прежнхя ихъ 
великихъ Государей грамоты, нын'Ьшнимъ его 
великаго Государя указамъ, не прим'Ьръ». 

«Въ 1790 г. повел'Ьно было въ посл'Ьднхй 
разъ всЬ земляныя угодья изъ влад'Ьн1я куп- 
цовъ и м'Ьщанъ исключить и присоединить 
оныя къ тяглу тЬхъ селенш, въ коихъони по 
м'Ьстоположенш состоять; ежели-же изъ куп- 
цовъ и М'Ьщанъ на влад'Ьн1е сихъ земель пред- 
ставлять будутъ жалованныя предкамъ ихъ 
грамоты или друг1я указныя крепости, то оныя, 
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отобравъ, препроводить для разсмотр'Ьн1я, куда 
сл'Ьдуетъ по закону. — Черезъ два года земли 
были уже окончательно отобраны у всуЬхъ 
влад'Ьльцевъ изъ посадскихъ людей, кром* Ба- 
жениныхъ^ за которыми осталась ихъ старин- 
ная деревня Вавчуга». 

Такъ покончили съ купцами и мещанами, 
но съ крестьянами д'Ьло затянулось ибо дЬй- 
ствительно «издать указъ еще не значить при- 
вести его въ исполнете». — «Любопытно, 
говорить авторъ, что категорическхя запре- 
щенхя правительства на счетъ отчужденхя зе- 
мель крестьянами, — запрещешя, то и д'Ьло 
повторявшхяся, оказывали очень слабое д'Ьй- 
ств1е. Крестьяне продолжали закладывать свои 
земли, какъ видно изъ только что приведен- 
ныхъ прим'Ьровъ. Мало того, продолжа.1и со- 
вершаться даже формальный продажи, только 
изм'Ьнившхя не много внешность, чтобы не 
попасть подъ кару закона. Купчая называется 
не купчей, а «полюбовнымъ» или «поступнымъ 
письмомъ», но тЬмъ не мен'Ье, представляетъ 
собою настоящую купчую, какъ по форм*, 
такъ и по содержашю». 

Но вс^^ эти уклонен1я крестьянъ были окон- 
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чательно уничтожены Высочайше утвержден- 
нымъ мн^шемъ Государственнаго совета 1831 г., 
которымъ повел'Ьно было «уровнять по Архан- 
гельской губерши земли между крестьянами». 

«Въ первый равъ вопросъ объ общемъ раз- 
дал* поставленъ быль ребромъ, такъ что Ар- 
хангельскимъ крестьянамъ уже нельзя было 
дольше уклоняться. Действительно въ 1830 — 
31 году всюду было приступлено къ общему 
разделу земель^ не различая уже больше ни- 
какихь родовыхъ или добавочныхъ» . 

«Видно, говорита авторъ, какъ трудно было 
крестьянину освоиться съ мыслхю, что его 
неоспоримая, вчерашняя собственность^ сегодня 
уже сдкиалась почему то не его, а чужая и 
онъ не вольно относился къ разделу — какъ 
къ акту насил1я». 

Да, конечно, — но все таки относительно 
крестьянъ, правительство поступило въ этомъ 
случа'Ь, какъ въ басн*]^ Крылова добродушный 
разбойникъ съ мужикомъ, у котораго онъ от- 
нялъ корову и подойникъ, но тронутый его 
отчаятемъ р'Ьшилъ: 1 

«Ужь такъ и быть, возьми назадъ подой- 
никъ». Крестьянамъ, по крайней м^^р*]^, часть 
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ОТНЯТОЙ у нихъ, бывшей ихъ собственной 
земли^ было дано въ пользованье^ въ качеств^^ 
над'Ьла, — но позволительно думать^ что куп- 
цамъ и м-Ьщанамъ было еще трудн'Ье «осво- 
иться съ этой мыслью» — такъ какъ у нихъ 
земли были просто отобраны безъ всякаго 
вознагражден1Я^ съ указашемъ «поселиться по 
м'Ьстамъ въ городахъ и предм'Ьстьяхъ, при про- 
мыслахъ и упражнен1яхъ зван1Ю ихъ свой- 
ственныхъ» . 

Замечательно, что тоже самое правитель- 
ство, которое, по меткому выражешю Г. Ефи- 
менко, издавало законы относительно земле- 
влад^тя крестьянъ, купцовъ и м-Ьщанъ, достой- 
ные декретовъ револющоннаго конвента, — 
еще одиннадцать лЬтъ спустя испов'Ьдывало 
совершенно друпе взгляды по тому же вопросу 
о нерушимости права собственности на землю, 
если это право принадлежало дворянамъ. 

Вотъ что сказано въ указ'Ь 2-го Апреля 
1842 года: 

«Въ ст. 440—457. Св. Зак. о сост. т. IX, 
установлены правила, на основаши коихъ по- 
м'Ьщикамъ дозволено обращать крестьянъ сво- 
ихъ въ свободные хл'Ьбопашцы, съ уступкою 
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имъ въ собственность пом'Ьщичьихъ земель^ 
за опред'Ьленнов^ по взаимному условш воз- 
награжденхе. Желая, въ общихъ видахъ госу- 
дарственной пользы, чтобы при заключен1и 
таковыхъ услов1Й, принадлежащхя помЬщикамъ 
земли, какъ вотчинная собственность дворян- 
ства, охранены были отъ отчуждетя изъ вла- 
д'Ьн1я дворянскихъ родовъ, — Мы признали за 
благо, въ исполнеше Св, Зак. о сост. т. ЕК 
ст. 442 п 8 предоставить гЬмъ изъ пом'Ьщи- 
ковъ, которые сами того пожелаютъ, заклю- 
чать съ крестьянами своими, по взаимному 
соглашешю, договоры на такомъ основан1и, 
чтобы не стЬсняясь постановлешями о сво- 
бодныхъ хл'Ьбопашцахъ, помещики сохраняли 
принадлежащее имъ полное право вотчинной 
собственности на землю, со всЬми ея угодь- 
ями и богатствами, какъ на поверхности, такъ 
и въ н'Ьдрахъ ея*... 

Такое явное противор'Ьчхе во взглядахъ на- 
шего законодательства на одно и тоже право 
собственности на землю, не могло долго удер- 
жаться; одинъ изъ двухъ, взаимно друпь друга 
исключающихъ принциповъ, долженъ быль 
устраниться и уступить м'Ьсто другому. Если 
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«въ видахъ государственной пользы» нельзя 
было допустить отчужден1Я вотчинной соб- 
ственности на землю дворянъ, безъ личнаго, 
не принужденнаго соглас1я влад'Ьльца, то не 
ч-Ьмь было оправдать или объяснить т* «де- 
креты» которыми, даже вовсе безъ вознаграж- 
дешя отнималась жалованная, родовая и ку- 
пленная земля у Архангельскихъ крестьянъ, 
купцовъ и м'Ьщанъ, Если же на оборотъ, все 
извиняющая «государственная польза» доста- 
точно оправдывала это нарушеше права соб- 
ственности, во имя «равнешя» — то не было 
никакого основашя допускать исключенхе въ 
пользу дворянъ — пом'Ьщиковъ. 

И действительно, черезъ 19 л'Ьтъ оконча- 
тельный перев'Ьсъ получили теор1и конвента 
и появилось Положенхе 19 Февраля 1861 г. 

Это новое законодательство, по существу, 
уже вовсе не признаетъ принципа нерушимости 
права собственности на землю, но не р'Ь- 
шается высказать это прямо и ясно, и гово- 
ритъ совершенно противное, всл'Ьдствхе чего 
неизб'Ьжны противор'Ьч1я между словомъ и 
смысломъ закона. 

5* 
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Въ Общемъ Положен1и о крестьянахъ вы- 
шедшихъ изъ вр'&п. зависим, сказано: 

Ст. 3. Помещики, сохраняя прто собствен- 
ности на есть принадлежащгя имъ земли, пре- 
доставляютъ, за установленныя повинности, въ 
постоянное пользовате крестьянъ, усадебную 
ихъ осЬдлость, и сверхъ того, для обезпечешя 
ихъ быта и для выполнен1я ихъ обязанностей 
предъ Правительствомъ и пом^Ьщикомъ, то ко- 
личество полевой земли и другихъ угод1й, ко- 
торое определяется на основан1яхъ, указан- 
ныхъ въ М'Ьстныхъ Положен1яхъ. 

Ст. 11. Крестьянамъ предоставляется право 
выкупать въ собственность усадебную ихъ 
осЬдлость, посредствомъ взноса определенной 
выкупной суммы и съ соблюденхемъ правилъ 
въ Шстныхъ 11оложен1яхъ изложенныхъ. 

Ст. 12. Съ соглас1я пом^щиконъ крестьяне 
мо17тъ, сверхъ усадебной осЬдлости, ирхобр*- 
тать въ собственность^ на основаши общихъ 
законовъ, полевыя земли и друпя угодья, от- 
веденныя тЬмъ крестьянамъ въ постоянное 
пользованхе. 

Подъ пртомь собственности всегда и вездЬ 
разумелось и право пользованья по своему 
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усмотр'Ьнш этой собственностью, а потому 
если на основаши ст. 3. право пользоватя 
частью земли ограничивается обязанностью 
дать ее въ над'Ьлъ крестьянамъ, на услов1яхъ 
опред'Ьленныхъ закономъ, не зависимо отъ доб- 
рой воли влад'Ьльца этой земли, — то прежде 
бывшее право собственности на всю землю 
не сохраняется а напротивъ упраздняется и 
замгьняется новымъ, ограниченны мъ правомъ. 

Если это новое, ограниченное право соб- 
ственности состоитъ въ томъ, что хотя вла- 
д'Ьлецъ земли и обязанъ довольствоваться гЬмъ 
способомъ пользован1Я и гЬмъ доходомъ съ 
нея, которые опред'Ьлены закономъ, но ил'Ьетъ 
право не соглашаться на ея окончательное 
отчуждете посредствомъ выкупа, то этому пря- 
мо противоречите ст. П., которая предоста- 
ьщ^ть крестьянамъ право выкупить часть этой 
вемли, усадебную осЬдлость^ безъ соглас1я соб- 
ственника. 

Если это право окончательнаго отчуждешя 
земли безъ соглас1я владельца, не нарушаетъ 
вновь созданнаго ст. 3 ограниченнаго права 
собственности на всю землю, то почему же 
ст. 12 отрицаетъ такое право отчуждешя дру- 
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гихъ угод1й? — И Действительно, по прошествхи 
только 20 л'Ьтъ, ст. 12 уже упразднена новымъ 
закономъ, который не только не распростра- 
нилъ право крестьянъ на выкупъ всего над'Ь- 
ла, но вовсе отвл^Ьнилъ пра&о выкупа и зам*- 
нилъ его обязанностью выкупа для об^ЕХъ 
сторонъ. 

За гЬмъ остается еще ст. 8 того же поло- 
жешя, которая говорить: 

Помещики, над'Ьливъ крестьянъ въ посте-' 
явное пользован1е, за установленныя повин- 
ности, землею, на основан1И м'Ьстныхъ поло- 
жен1й, не обязаны впредь, ни въ какомъ слу- 
Чд.% над']^лять ихъ какимъ бы то ни было^ 
сверхъ того количествомъ земли. 

Но можетъ ли землевлад^ледъ видЬть хоть 
въ этой стать'Ь серьезную, надежную гарантш 
на будущее время нерушимости, неприкосро- 
венности его права собственности на ту зем- 
лю, которая осталась ему за над^Ьломъ кресть- 
янъ, или даже на такую, которую онъ купилъ 
посл'Ь освобожден1я, надела и выкупа? — Ко- 
нечно, н^тъ. 

Во первыхъ потому, что отменить вовсе 
ст. 8 общаго положен1я ни сколько не труд- 
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кЬе, ч-Ьмъ ст. 12 или всякую другую, а изъ 
бывшаго уже примера пов'Ьрочныхъ коммисс1й 
мы знаемъ, что ст. 8 им'Ьетъ силу не во вся- 
комъ случать^ даже пока она существуетъ. 

Во вторыхъ потому, что ст. 8, говорить не 
о землевлад'Ьльцахъ а о пом-Ьп^икахъ, которыхъ 
уже бол^Ье не существуетъ, ибо пом^Ьщикомъ 
назывался не всякхй землевлад^Ьлецъ, а только 
тотъ, который им'Ьлъ прежде кр'Ьпостныхъ, а 
потомъ временно обязанныхъ крестьянъ. 

Наконецъ въ третьихъ потому, что этого не 
допускаетъ самая простая логика. — Если въ 
1861 году, во имя Государственной пользы, 
было справедливо и необходимо дать кресть- 
янамъ изъ помещичьей земли над'Ьлъ, въ из- 
в'Ьстномъ разм'Ьр'Ь — то тоже самое необходимо 
и справедливо во всякое другое время, какъ 
только окажутся крестьяне не имёющхе та- 
кого надела. — А это должно случиться непре- 
мЬнно ибо, какъ изв-Ьстно, народонаселете 
увеличивается постоянно, всл'Ьдствхе естествен- 
наго прироста, а размеры земельныхъ угод1й 
не увеличиваются;— такъ что ежели дМстви- 
тельно въ 1861 году, для Юмиллхоновъ кресть- 
янъ было достаточно 80 миллхоновъ десятинъ 
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земли, то теперь, предполагая, что число душъ 
реличилось на 207о, очевидно уже не доста- 
етъ 6 мил. десят. для удовлетворенхя той са- 
мой потребности, во имя той самой государ- 
ственной необходимости и высшей справедли- 
вости, которыя вызвали актъ 1861 года. — Но 
дать крестьянамъ эти недостающхе 6 мил. десят. 
можно разумеется не иначе, какъ т^^мъ же пу- 
темъ, т. е. взявъ ихъ предварительно у тЬхъ 
«кто считается собственниками» земли, ибо 
въ Европейской Росс1и уже давно н^тъ бол'Ье 
такихъ земель, которыя не считались бы чьей 
либо собственностью. 

Такимъ образомъ оказывается совершенно 
логичнымъ вэглядъ крестьянъ, который, по 
удостов'Ьрен1Ю Г-на Энгельгардта^ состоитъ въ 
томъ «что черезъ изв'Ьстные сроки, при ре- 
виз1яхъ, будутъ общгл равиенгл всей земли по 
всей Росо1и, подобно тому, какъ теперь въ 
каждой общинть въ частности, черезъ извест- 
ные сроки, бываетъ перед^лъ земли между чле- 
нами общины, при чемъ каждому нарезается 
столько земли, сколько онъ можетъ осилить», 
(стр. 448.) 

Кроме того, нельзя не признать, что госу- 
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дарственная|власть нравственно обязана быть 
справедливой, не только относительно одного 
какого либо сословхя^ хотя бы даже и кресть- 
янъ, — но относительно всЬхъ, а потому н'Ьтъ 
никакой разр[ной причины дать право участ1я 
въ «общемъ равненш всей земли по всей Рос- 
С1И* — только крестьянамъ. — Есть напр. из- 
в'Ьстные Г-ну Энгельгардтъ «интеллигентные 
пролетар1и» — эти господа конечно не откажут- 
ся получить чужой земли сколько, они «могутъ 
осилить». Имъ и необходимо пересЬсть на 
землю, такъ какъ они им-Ьють спец1альное 
призванхе завести настоящхя коммуны и обу- 
чить этому крестьянъ. 

«Да и кром'Ь мужика, восклицаетъ Г. Эн- 
гельгардтъ, — неужели участь всЬхъ интелли- 
гентныхъ людей служить, киснуть въ канце- 
ляр1яхъ? Неужели же зем.1я не привлечетъ 
интеллигентныхъ людей?... Наконецъ земля 
должна привлечь интеллигентныхъ людей, по- 
тому что земля даетъ свободу, независимость, 
(по крайней м'Ьр'Ь тЬмъ, кто не боится кепокь 
и колокольчиковъ) а это такое блаю, которое 
выкупаетъ всЬ тягости тяжелаго землед'Ьль- 
ческаго трудам, (стр. 437). 
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Жаль только^ что теперь вгЬтъ никакой воз- 
можности определить, хотя бы приблизитель- 
но^ сколько для этихъ господь потребуется 
земли. — О числ* крестьянъ всетаки им'Ьются 
кой как1я статистическ1я св'Ьд'Ьнхя, тогда какъ 
объ «интеллигентныхъ пролетархяхъ» даже самъ 
Г-нъ Энгельгардтъ знаеть только; что «имъ 
н'Ьсть числа», (стр. 421.) 

Можно ли наконецъ удовольствоваться, од- 
нимъ равнен1емъ всей земли по всей Россш? — 
Конечно н^тъ. Г. Энгельгардтъ очень основа- 
тельно зам^чаеть: «Что же мн* или моимъ 
д^тямъ въ томъ, что я им'Ью прто на землю, 
когда у меня н'Ьтъ ни капитала, ни орудш для 
обработки — это все равно, что сл1Ьпому дать 
землю — "Ьшь ее»! (стр. 324, 325) — Положимъ, 
оруд1я для обработки, можно добыть им*я ка- 
питаль, но этотъ посл^дшй очевидно совер- 
шенно также необходимъ какъ и земля, а по- 
тому строго логически сл^дуотъ распростра- 
нить систему пер10дическаго равнетя всей 
земли^ по всей Россхи и на всЬ капиталы, 
ибо въ самомъ д'Ьл'Ь, не для того же земля 
будетъ даваться, чтобы люди ее ^ли. 

Словомъ, нарушен1е права собственности 
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есть та наклонная плоскость, на которой мож- 
но не д'Ьлать перваго шага, но если онъ сд*- 
ланъ, то трудно удержаться отъ втораго, почти 
не возможно отъ третьяго п т. д. при чемъ 
быстрота движен1я увеличивается въ геометри- 
ческой пропорщи. 

Вотъ, мн'Ь кажется, настоящая, вполн'Ь по- 
нятная и бол^е ч'Ьмъ достаточная причина 
упадка хозяйства, объясняющая почему хозя- 
ева б'Ьгутъ отъ своихъ имЬнш. — ВСЯК1Й хо- 
зяинъ знаетъ, что н'Ьтъ промышленности, ко- 
торая въ большей степени ч'Ьмъ земледЬльче- 
ская требовала бы затраты капитала, на про- 
должительный срокъ; но такая затрата разум- 
нымъ образомъ возможна только тамъ, гд'Ь 
есть уверенность въ неприкосновенности пра- 
ва собственности на землю — въ невозможности 
изданхя такихъ законовъ, которые достойны 
быть декретами конвента,— но конечно не тамъ, 
ГД'Ь какъ у насъ, по им'Ьющимся уже прим-Ь- 
рамъ, ВСЯК1Й ув'Ьренъ, что всЬ земли, по всей 
Росс1и, будутъ пер10дически «равнять». 

И тутъ Г. Энгельгардтъ совершенно правъ 
утверждая, что всЬ админиотративныя попытки 
въ род'Ь ^объявлен1я» изданнаго въ 1879 году. 
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министромъ внутреннихъ д'Ьлъ Маковымъ съ 
ц'Ьлью «уб'Ьдить народъ, что никакихъ равне- 
Н1Й не будетъ, такъ какъ правительство и за- 
коеъ ограждаютъ собственность, вызываютъ 
еще больш1е толки среди мужиковъ въ на- 
правлеь 1и совершенно обратномъ» . (стр. 443.) — 
В'Ьрятъ разум'Ьется, не печатнымъ «объявле- 
Н1ямъ» или словамъ, сказаннымъ при бол'Ье 
или мен'Ье торжественныхъ случаяхъ, но в'Ь- 
рятъ опыту, уже пережитымъ прим'Ьрамъ, хо- 
рошо зная, что было бы сущей клеветой об- 
винять правительство въ большемъ уважеши 
къ правамъ вообще и праву собственности 
поземельной особенно, ч'Ьмъ Французскш кон- 
вентъ, стяжавш1й въ этомъ отношенхи без- 
смертную память. 

Но довольно; — в'Ьдь все это относится ко 
вводному вопросу о томъ, что именно вызвало 
б'Ьгство землевлад'Ьльцевъ отъ ихъ им^Ьнхй,— 
а теперь возвратимся къ вопросу бол'Ье важ- 
ному въ будущемъ а именно: въ какой м-Ьр* 
желательно и необходимо устранить вовсе лич- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ отъ влад:Ьн1я землей и 
тЬ1Аъ или другимъ путсмъ добиться, чтобы и зем- 
ля пнадлежала только тЬмъ, кто её работаетъ? 
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IV. 



Г-нъ Энгельгардтъ зам'Ьтилъ въ одномъ м*- 
ст*, очень в^рно «что н'Ьтъ хим1и русской, 
англ1йсБ0й или н'Ёмецкой^ есть только общая 
всему св'Ьту хим1я» . (стр. 133.) — Это безспор- 
ное положете, также в'Ьрно и относительно 
н'Ькоторыхъ другихъ наукъ, напр. политиче- 
ской ЭК0Н0М1И, истины которой тоже «космо- 
политичны, неизменны, составляютъ всеобщее 
достоян1е» (стр. 132) и им'Ьютъ всегда и по- 
всюду значеше не требу ющихъ доказательства 
акс10мъ. 

Такихъ истинъ, выработанныхъ политической 
экономхей, я приведу три *). 

Первая состоитъ въ томъ, что ч'Ьмъ в'Ьрн'Ье 
пом'Ьщенъ капиталъ, тЬмъ мен'Ье процентовъ 
роста онъ приносить, и на оборотъ, ч'Ьмъ бо- 
л'Ье риска, сопряжено съ пом'Ьщенхемъ капи- 
тала, тЬмъ больше процентовъ роста онъ 
даетъ. 



*) Мысли эти уже были высказаны. л'Ьтъ десять тому назадъ, въ 
стать:& Гр. ОрловагДавыдова, въ В'^стник'Ь Европы. 
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Доказывать этого не стоить, всяк1Й изъ 
практическаго опыта знаетъ, что если тотъ же 
капиталистъ по государственнымъ бумагамъ 
довольствуется 57о, по закладнымъ частныхъ 
лицъ требуетъ 7 или 87о, а безъ веществен- 
наго залога дов-Ьрить капиталъ частному че- 
ловеку разв* только изъ 10, 12 или бол-Ье 
процентовъ, такъ это потому, что государ- 
ственныя бумаги бол'Ье надежны, ч'Ьмъ долго- 
вое обязательство частнаго лица, даже обез- 
печенное залогомъ, а это последнее гораздо 
надежнее долговаго обязательства, обезпечен- 
наго не вещественно, а только нравственно, 
личной честностью должника. 

Вторая состоитъ въ томъ, что ч^мъ крупнее 
капиталистъ, ч'Ьмъ большимъ капиталомъ онъ 
влад'Ьетъ, гЬмъ бол'Ье онъ расположенъ искать 
возможно бол'Ье вгьрпаго пом'Ьщенхя своего 
капитала, хотя бы и мен'Ье выгоднаго — и на 
оборотъ, Ч'Ьмъ мельче капиталистъ, тЬмъ бол'Ье 
онъ склоненъ искать бол'Ье выгоднаго пом^ще- 
Н1Я, хотя бы и бол'Ье рискованного. 

Это тоже едвали нуждается въ доказатель- 
ствахъ: если капиталистъ им-Ьотъ милл10нъ, то 
пом'Ьстивъ его въ государственныя 57о бума- 
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ги, онъ будетъ им'Ьть только трудъ два раза 
въ годъ отрезывать купоны и будетъ получать 
бозъ всякихъ хлопотъ и риска 50 т. годоваго 
дохода, что дастъ ему возможность, не только 
жить такъ же хорошо и лучше ч^мъ всЬ, кого 
онъ считаетъ ееб'^ равными, но и откладывать 
ежегодно излишки въ капиталь. — Если же у 
него капиталу только 100 т,, то онъ уже не 
будетъ довольствоваться 57о т. е. 5 т. годо- 
ваго дохода; — такой доходъ можно назвать до- 
вольствомъ, съ нимъ можно жить безб'Ьдно,— 
но это не есть богатство, къ которому стре- 
мится ВСЯК1Й, а потому онъ постарается уве- 
личить доходъ, пом'Ьстить напр. капиталь въ 
частныя руки изъ 8, 107о. Если же наконецъ 
онъ им^Ьеть всего только 10 т. капитала, то 
и 107о, т. е. тысяча рублей дохода его не 
удовлетворять и онъ решится на бол4е ри- 
скованное предпр1ят1е, напр. на торговый обо- 
ротъ, который можетъ дать ему 20, 257о, но 
гдЬ онъ рискуеть потерять и самый капиталь. 
Наконецъ третье положенхе состоить въ 
*омь, что во всемь цивилизованномь тр% во 
всей Европе и АмерикЬ, гд* только право 
действительно существуеть и не боится про- 
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извела, — самымъ в'Ьрнымъ, а потому и наиме- 
н'Ье выгоднымъ пом'Ьщенхемъ капитала, всегда 
было и есть — землевладгьнге, и на оборотъ, 
самымъ рискованБымъ а потому и самымъ вы- 
годнымъ— 5^ле;г^д^^г^, — Понять это не трудно: 
ценность земли постоянно, хотя въ обыкно- 
венныхъ обстоятельствахъ и медленно возвы- 
шается, уже всл'Ьдствхе одного увеличетя спро- 
са на нее, которое неизб'Ьжно при постоян- 
номъ увеличеши народонаселен1я; ц'Ьнность 
эта не находится въ зависимости отъ бирже- 
выхъ колебан1й, которымъ подвержены даже 
самые солидные государственные фонды, земл>1 
не можетъ быть украдена, она не горитъ и 
не тонетъ, для нея не существу етъ болезней, 
пов'Ьтр1й и падежей, она не боится даже вой- 
ны, которая можетъ сд'Ьлать большой вредъ 
хозяйству, но никакого земл'Ь. Оловомъ, нель- 
зя придумать бол'Ье прочнаго и надежнахю по- 
м'бщенгя капитала, какъ землевлад']^ше. 

Напротивъ замлед'Ьлхе есть не бол*е какъ 
известный родъ промышленности и, какъ вся- 
кая промышленность, сопряжена съ значи- 
тельнымъ рискомъ, зависящимъ не только отъ 
личныхъ качествъ и способностей хозяина, 
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НО и одт> обстоятельствъ леж?^щихъ вн* его 
воли и власти. Кром'Ь того, землед'Ьлхе нахо- 
дится еще въ полной зависимости отъ атмос- 
ферическихъ явлен1й, которыхъ ни преду смо- 
треть, ни предупредить, не можетъ никакой 
хозяинъ, что удвоиваетъ сопряженный съ нимъ 
рискъ, сравнительно со всякой другой про- 
мыпыенностью. — Изъ всего этого логически 
атЬдуеть, что везд'Ь, при нормальныхъ обсто- 
ятельствахъ, землевлад'Ьнхе, какъ самое верное 
д*ло, должно быть и всего мен'Ье выгодно, 
а потому оно естественная задача самыхъ 
крупныхъ въ стране капиталистовъ, т. е. са- 
мыхъ богатыхъ людей; что и подтверждается 
въ настоящее время въ Росс1и гЬмъ, что земли 
частныхъ влад'Ьльцевъ все бол'Ье сосредото- 
чиваются въ рукахъ богатыхъ купцовъ, кото- 
рые одни только и им'Ьють значительные сво- 
бодные капиталы^ для которыхъ они ищуть 
уже не столько выгоднаго, сколько в'Ьрнаго 
пом'Ьщенхя. — Напротивъ землед'Ьлхе, какъ са- 
мое рискованное д'Ьло, должно быть и самымъ 
выгоднымъ, а потому оно такъ же естественно 
задача самыхъ мелкихъ капиталистовъ, т. е. 

самыхъ б'^^дныхъ людей. 

6 
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Выводъ этотъ принцип1ально, теоретически 
в'Ьренъ по всюду, но практически, онъ въ 
Росс1и еще бол-Ье в^Ьренъ, ч'Ьмъ гд* бы то ни 
было въ Европ*. 

Каждое государство, смотря по его геогра- 
фическимъ, экономическимъ, статистическимъ 
и другимъ услов1ямъ им'Ьетъ свой тах^тит 
и тхттит частнаго влад'Ьво[я землей. — Такъ 
напр. въ Бельг1и или въ Англ1и, всп^летЕге 
ограниченности территорхи, очень высокой 
густоты населен1я, большаго накопленхя ка- 
питаловъ, развитхя фабричной и торговой 
промышленности и многихъ другихъ причинъ, 
покупная ц'Ьна земли очень высока; тамъ уча- 
стокъ немли разм'Ьромъ напр. въ 300 десятинъ, 
очень крупное влад-Ьнхе и можетъ принадле- 
жать только очень богатому человеку, какъ по- 
тому что для прхобр'Ьтешя его нуженъ боль- 
шой капиталъ, такъ и потому что наименьш1й 
съ него доходъ всетаки представляетъ большую 
сумму. — Въ Росс1и напротивъ, вл'Ьдствхе гро- 
мадности торриторхи, малочисленности насе- 
лешя, б'Ьдности, д'Ьтскаго состоян1Я промы- 
шленности и торговли и проч. и проч. — вла- 
д-Ьихе въ 300 десятинъ ни гд* не можетъ быть 






83 



признакомъ богатства, а въ н^Ькоторыхъ гу- 
берн1яхъ можно, влад'Ья 300 десятинами, быть 
б'Ьднымъ челов'Ькомъ. 

Но землед'Ьлхе какъ и волков промышленное 
д'Ьло и еще гораздо бол'Ье всякаго другаго, 
ограничено въ своихъ разм'Ьрахъ. Для сколько 
нибудь, правильнаго, безубыточнаго ведешя хо- 
зяйства, необходимо прежде всего постоянное 
наблюден1е самаго хозяина, Фабрикантъ напр. 
можетъ, уЬзжая на н'Ьсколько дней, назначить 
каждому изъ рабочихъ, что именно онъ дол- 
женъ сработать въ его отсутствти, но сельстй 
хозяинъ этого сделать не можетъ, даже нахо- 
дясь лично на м'ЬсгЬ онъ чпсто, смотря по 
погод'Ь, вынужденъ два и три раза въ день 
совершенно изм^Ьнить свои распоряжешя. 

Если допустить, что деятельный, знающ1й 

и опытный хозяинъ, можетъ пода своимъ лич- 

нымъ наблюден1емъ удовлетворительно вести 

хозяйство, на пространств'Ь напр. 300 десят. — 

то въ Вельпи возможно, какъ исключете, что 

очень богатый челов'Ькъ, хотя бы просто изъ 

любви къ д1Ьлу, былъ одновременно и влад^ль- 

цемъ 300 десятинъ и самъ велъ бы на нихъ 

хозяйство, — но въ Россш, если онъ'богатъ, 

6* • 
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если его богатство заключается во влад:Ьн1и 
землей, то это уже не сотни десятинъ а де- 
сятки, иногда сотни тысячь, обыкновенно раз- 
бросанныя по разнымъ убздамъ и губерн1ямъ, 
на огромныхъ пространствахъ, а при такихъ 
услов1яхъ соединенхе въ одномъ лиц^ земле- 
влад'Ьльца и землед'кяьца хозяина уже совер- 
шенно не мыслимо, даже какъ исключеше. 

Само собою разумеется, что ч:Ёмъ ниже въ 
стране тахгшиш влад1^Н1я землей, тЬжь ниже 
и т1штит, такъ напр. если принять, что 
этотъ шахшиш въ Бельг1и равняется по раз- 
меру нашимъ 300 десятинамъ, то если какое 
нибудь семейство, работающее собственными 
руками им'Ьло бы въ своемъ влад'Ьнги только 
одну десятину земли, оно наверное считалось 
бы зажйточнымъ, вполн* обезпеченнымъ^ — 
тогда какъ въ Росс1и гд'Ё шахшиш влад:Ьтя 
очень высокъ, мы видимъ, даже изъ словъ 
Г-на Энгельгардта, совершенно иное. — Кресть- 
яне получили въ Смоленской губерти, 47а де- 
сетины на душу надела, что составить на 
семью 137а десят. «Земля богата и производи- 
тельность ея можетъ быть громадно увели- 
чена. Трудь земледельца можетъ превосходно 
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оплачиваться, будь онъ хотя немножко пора- 
Ц10надьн']^е приложенъ.... Словомъ ыуЬ данныя 
для развитая хозяйства, для благосостоян1я 
есть, а между т*мъ... (стр. 334.) 

А между тЬмъ, р'Ьдкхй крестъянинъ этой 
местности можетъ прокормиться своимъ хл*- 
бомъ, большинство ходить въ «кусочки» т. е. 
питается милостыней, Христа ради. — Очевидно 
даже и отличная земля не обезпечиваетъ его 
и отъ нищенства. — Хуже того, именно эта 
земля, этотъ над-Ьдъ увеличиваетъ его бед- 
ственное положен1е. — Примеронъ можетъ быть 
служащ1й у Г-на Энгельгардта скотникъ Петръ: 
«будь какая нибудь возможность Петру жить 
на своемъ ящкА, онъ разумеется не попалъ 
бы за такую плату (60 р. въ годъ) въ долж- 
ность скотника, гд'Ь ему еЬть покоя ни днемъ 
ни ночью» . (стр. 9.) — Но возможности этой 
н^тъ; Петръ бросилъ над^лъ и нанялся въ 
скотники, ГДЕ не им'Ёя со всей семьей покоя 
ни днемъ, ни ночью, онъ получаетъ 60 р. въ 
годъ, но и этимъ пользоваться не можетъ; у 
него есть над^лъ и хотя онъ имъ не поль- 
зуется, но долженъ платить за него 20 р. обро- 
ку, т. е. 7з часть всего годоваго заработка, а 
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дрежде, когда у него было меньше д'Ьтей онъ 
платилъ 40 р. т. е, 7з годоваго заработка.— 
А за что онъ платить этотъ оброкъ?— За пра- 
во не пользоваться надгьломь. — Если бы законъ 
дозволилъ ему быть «пролетаргемъ* , что у 
насъ значите не им'Ьть земли, то благосоото- 
ян1е этого Петра увеличилось бы на 337о. 

Г-нъ Энгельгардтъ сознаетъ, что «теперь 
голь, бедность, хл'Ьба н'Ьтъ, скотъ кормить 
неч'Ьмъ, земли пустуютъ и как1я земли! земли 
которыя сразу могуаъ дать 18 четвертой (ржи) 
съ десятины!> (стр. 462) — но объясняетъ онъ 
это т'Ьмъ что «благосостояше мужика можетъ 
улучшиться только тогда, если онъ такъ или 
иначе получить возможность увеличить свой 
надйдь, расширить свое хозяйство» . Что ^му^ 
жшсъ стонешь оть малоземелья^ (стр. 462 — 
463) — Неужели и скотникь Петръ стонетъ отъ 
малоземелья, не ужели его благосостоян1е улуч- 
шится если его над'Ьлъ, а слЬдовательно и 
оброкъ, удвоить? 

Тутъ явное противор'Ьч1е: земли пустуютъ, 
и отличныя земли, которыя сразу могуть дать 
13 четвертей ржи съ десятины «и такихъ 
пустошей у насъ пропасть, видимо-невидимо 
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И ЦЕННОСТЬ ихъ самая ничтожная, 5, 10, 15 р. 
десятина*, (стр. 482)— а крестьяне стонут 
отъ малоземелья, сами голодаютъ и скотъ кор- 
мить неч'Ьмъ.— Что же м'Ьшаетъ имъ покупать 
эти В( мли по 5, 10, 15 р. за десятину и въ 
первый же годъ брать съ нихъ по 100 р. до- 
ходу? — Недостатокъ денежныхъ средствъ? — 
Это не возможно, в'Ьдь крестьянинъ тратт ъ 
на вино около 10 р. на душу въ годъ.— Самъ 
Г-нъ Энгельгардтъ платить за скосъ десятины 
ллохаго луга, гд-Ь не бол'Ье 100 пуд«'въ сЬна 
ло 5 р. — Какъ бы мужику не сд'Ьлагь такой 
простой и выгодной обороты скосить десятину 
луга, это самое больпхее 8 дня работы, полу- 
чить за это 5 руб. и купить на нихъ такую 
десятину, которая сразу даета» 100 р. доходу? — 
Почему же этого не д'Ьлаютъ, а продолжаю1'ъ 
ютонать, голодать и ходить въ кусочки? — А 
потому что б'Ьда вовсе не въ недостатке земли: 
что крестьянину толку въ томъ, еслибъ у не- 
го было вдвое или втрое бол'Ье земли, когда 
7 него н-бть силъ и средствъ ею пользовать- 
ся — «это все равно, что дать землю сл^Ьпому— 
"4шь ее»! 
До какой степени влад'Ьнхе большимъ ко- 
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литествомъ даже отличнаго чернозема не толь- 
ко не увеличиваетъ, но понижаетъ благосо- 
стоянхе большинства крестьянъ всего лучше 
видно изъ св'Ьд'Ьнхй собранныхъ сенаторской 
ревизхей по Саратовской и Самарской губер- 
Н1ямъ, особенно по последней. Въ 6-й книжкЬ 
Русскаго В'Ьстника за прошлый годъ, пом^Ьще- 
на статья Г. Головина, подробно разбирающа 
эти ав'Ьд'Ьтя. — Это уже не голословныя, ни 
на чемъ, кром'Ь собственныхъ предвзятыхъ 
теор1й, не основанныя разсужден1я и возгласы^ 
въ род'Ь гЬхъ, которыми изобилуетъ книга 
Г-на Энгельгардта и которыми переполнена 
большинство современныхъ журналовъ, — н'Ьтъ^ 
это сухая, голая, неумолимая правда, взятая 
прямо изъ самой жизни и на каждомъ шагу 
подтвержденная несомн'Ьнными, подавляющими 
своимъ уб'Ьдительнымъ краснор'Ьчхемъ, стати- 
стическими цифрами и фактами.— Воть неко- 
торые изъ нихъ: 

Самарская губершя, какъ изв'Ьстно, одна 
изь самыхъ многоземельныхъ, съ черноземной, 
еще почти д'Ьвственной, а потому очень пло- 
дородной почвой и расположена на ВолгЬ т. 
е. лучшемъ и самомъ дешевомъ пути сообще- 
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Б1Я И СЪ ЦвНТрОМЪ РоСС1И И СЪ вЯ ЮГОМЪ.— 

Не только главное, но единственное занят1е 
населен1я — землед'Ьлхе. Вс^Ьхъ крестьянъ 
682.164 души, которыя получили въ надЬлъ 
6.460.000 десятинъ, среднимъ чиоломъ бол*е 
9 десят. на душу; изъ нихъ только 157о по- 
лучили мен'Ье 5 десят. на душу, что составляв 
етъ таххшпш того, что семья жожегь обра- 
ботать собственными силами, безъ помощи 
постороннихъ, наемныхъ рабочихъ, — осталь- 
ные 857о получили гораздо бол'Ье. — Не смотря 
на то, что какъ арендный, такъ и покупныя 
ц'Ьны на зем-1и постоянно и быстро возвы- 
шаются, и въ течен1и 20 л'Ьтъ уже утроились, 
крестьяне покупаютъ и арендуютъ все увели- 
чивающееся количество земли. Со времени 
освобоадешя, крестьянами въ Самарской гу- 
бернш куплено 478.000 дес. а арендуется ими 
ежегодно 1,600.000 до 1,800.000 десят. - Но 
все это видимое развитхе богатства относится 
только до незначительнаго меньшинства кресть- 
янъ, которые быстро богагЬя, обращаются въ 
среднихъ и даже крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. — 
Положен! е же большинства представляется въ 
совершенно иномъ вид*. Число крестьянъ 
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вовсе бросившихъ хозяйство и без.10шадвыхъ 
€0ставляетъ по губерн1и 11,47о и при томъ, 
ч'Ьмъ крестьяне мвогоземельн'Ье, т^мъ бсЛе 
бросрвшихъ хозяйство, такъ что въ самомъ 
многоземельномъ Новоузенскомъ у^зд'Ь, гд^Ь 
только 1,47о получили мен-Ье 5 десятинъ на 
душу бросившихъ землю 19,77о а безлошад^ 
ныхъ 217о. — Недоимка податей по губерн1и 
<50ставляетъ 6,650.603 р. при годовомъ окдад1Ь 
въ 6,412.618 р. тогда какъ въ такихъ губер- 
В1яхъ какъ Костромскш!, Тверская, Владимхр- 
<зкая недоимокъ отъ 100 до 250 тысячь р. а 
въ Ярославской н'Ьтъ вовсе. 

«При бол'Ье высокихъ над'Ьлахъ, говоритъ 
авторъ, арендован1е земель переходить въ руки 
отд'Ьльныхъ съемщиковъ. Безлошадные дворы 
всего многочисленн1Ье тамъ, гд'Ь над'Ьлы всего 
крупнее. Тамъ же встр-Ьчается и наибольшее 
число крестьянъ бросившихъ хозяйство. Сло- 
вомъ, всЬ стороны крестьянской жизни отра- 
жаютъ На себ* одинъ и тотъ же фактъ. Об- 
ширные над*лы нигд* не служатъ обезпече- 
Н1емъ уравнительнаго благосостоян1я» . 

Бываютъ так1Я, кажущхяся на видъ либе- 
ральными^ гуманными, учен1я, который укоре- 



91 



няются въ стран'Ь; испов'бдываются кябъ дог- 
н$1тъ в'Ёры и кр'Ьпко держатся не смотря на 
массу фактовъ, докааывающихъ ихъ губитель- 
ное вл1яте. Такъ во Францхи уже безъ ма- 
лаге 100 л'Ьтъ, какъ укоренилось уб'Ьжденхе, 
что политическая свобода въ государств* мо- 
жетъ быть д'Ьйствительно обезпечена только 
всеобщей подачей голосовъ, виШ^е ишуегве!, 
и хотя Наполеонъ Ш на опытЬ доказалъ, что 
не только не смотря на вийга^е иттегве!, но 
именно благодаря ему и посредствомъ его, 
можно управлять Франщей съ большимъ про- 
изволомъ, ч'Ьмъ любой аз1атск1й деспотъ— в'Ьра 
въ непогрешимость зийГга^е ишуегве! всетаки 
не поколебалась. — У насъ въ* Россхи укр'Ьпи- 
лось другаго рода суев^рхе, мы ув-Ьровали, 
что челов'Ёкъ не им'Ьющ1й клочка земли на 
прав'Ь собственности или пользован1я проле^ 
таргщ и следовательно не обезпеченный, не- 
довольный, опасный для государства гражда- 
нинъ. Къ этому присоединилось еще другое 
суев^рхе, что то общинное устройство отно- 
сительно влад:Ьн1я или пользоватя землей, ко- 
торое фактически преобладаетъ между вели- 
коросс1Йскими крестьянами есть исконное 
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Ьно естественно, само собою, выработалось 
ЖЙЗН1Ю, въ течен1и ц'благо стол'Ьтхя изъ при- 
кр'Ьплен1я крестьянина къ земл'Ь. Понятно, чта 
крестьянинъ лишенный единственной возмож- 
ности сопротивлен1я, посредствомъ перехода 
на другую землю, все бол'Ье и бол'Ьв подла- 
далъ подъ произволъ влад'Ьльца земли и нако- 
нецъ фрактически сделался его холопомъ, ра- 
бомъ. Первое признаше этого, уже сложившая 
гося факта, въ юридическомъ смысл*, отно- 
сится къ началу ХУШ в'Ька, т. е. къ первой 
ревизии при Петр'Ь^ которая уже писала кресть- 
янъ за пом'Ёщиками. 

Вся реформа «Положешя» относилась исклю- 
чительно до этого посл'Ьдняго фазиса кр'кш)- 
стнаго права, до личнаго рабства и хотя раб- 
ская зависимость отъ пом'Ьщика и была унич- 
тожена вовсе, но самое рабство, въ значи- 
тельной степени всетаки уц'Ьл'Ьло и только 
перешло изъ рукъ пом'Ьщика, къ толп'Ь т. е^ 
М1ру. 

Такъ напр. пом'Ьш;икъ им'Ьлъ безсмысленноб 
право, сослать крестьянина, не только безъ 
всякаго суда, но даже не формулируя, въ чемъ. 
именно онъ его обвинялъ и за что подвергал'^ 
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ссылк'Ь — право это перешло къ обществу и 
продолжаегь существовать и теперь. — Пом*- 
щикъ им'Ьлъ право, за деньги, уволить бога- 
тое крестьянское семейство отъ рекрутской 
повинности, но такъ какъ поставить рекрута 
онъ всетаки былъ обязанъ, то въ сущности 
онъ б'Ьднаго крестьянина, продавалъ богато-^ 
му.— Тоже право «брать денежные взносы въ 
М1рск1я суммы съ крестьянъ освобожденныхъ 
отъ рекрутской повинности самимъ обще-? 
ствомъ» предоставлено было ст. 199 Общ. По-» 
ложен1я волостному обществу. — Теперь это 
право упразднилось само собою, благодард 
введенш общей воинской повинности, но 
важно то, что въ этихъ, какъ и другихъ слу- 
чаяхъ, новый законъ не уничтожалъ рабства, 
а только изъ крестьянина раба пом'Ьщичьяго, 
д*лалъ раба общественнаго. 

ТЬмъ не мен'Ье, какъ я уже сказалъ, рефор- 
ма им^ла ц'Ьлью уничтожеше личной рабской 
зависимости крестьянина и въ значительной 
степени достигла ея, но другая сторона кр'Ь- 
постнаго права, самый зародышу», изъ кото- 
раго оно развилось, прикр'Ьпленхе къ земл*,. 
осталось почти не тронутымъ.— До 1861 года 
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:Ерестьяиинъ им^лъ практически только одну 
возможность прхобр'Ьсти свободу — откупиться; 
т. е. купить у помещика за деньги право быть 
свободнымъ гражданиномъ. Поел* «Положенхя» 
остаюсь тоже; чтобы прхобр'Ьсти полную лич- 
ную свободу, не быть кр'Ьпкимъ ни земл'Ь^.ни 
обществу, крестьянинъ долженъ былъ вику- 
питься у общества, при чемъ онъ покупалъ 
не свою часть над'Ьла землей, даже терялъ 
овое право на усадебный участокъ, который 
по ст. 110 М-Ьстн. Положен1я принадлежалъ 
не обществу какъ над'Ьлъ, а двору, т. е. се- 
мейству, на прав'Ь личномъ и насл^Ьдствен- 
номъ — а только личную свободу. — Вся разни- 
ца состояла въ томъ, что разм'Ьръ выкупа у 
пом'Ьщика, опред'Ьлялся по соглашен1ю его 
съ крестьяниномъ, — тогда какъ разм'Ьръ вы- 
купа у общества, былъ опред'Ьленъ ст. 140 
И'Ьстн. Полож. которая говоритъ: «Если до- 
мохозяинъ желающ1й выдти изъ сельскаго обще- 
ства, внесетъ въ особый мхрской капиталъ сумму, 
равную капитализированному изъ 6 процен- 
товъ оброку^ сл'Ьдующему по м1рской расклад- 
к* съ того домохозяина въ пользу пом'Ьщика, 
то ни общество^ ни пом'Ьщикъ не мо)7тъ 
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препятствовать выходу такого домохозяина 
язъ общества». 

Другими словами^ крестьянинъ долженъ бьиъ^ 
ее только отказаться отъ пад'Ёла и усадебной 
земли, но и уплатить разомъ весь капиталь,- 
Бъ который они оц'Ёнены, и тогда нищимъ, 
могъ получить свободу;— но много ли кресть- 
лнъ достаточно богатыхъ, чтобы покупать сво- 
боду по такой ц'ЬпЬ'^ 

Вотъ это то несчастное прикр-Ьпленхе кресть- 
янина къ земл* и обусловило необходимость 
третьяго и главнаго зла — безвыходнаго хозяй- 
<зтвеннаго положенхя и крестьянъ и землевла- 
д^льцевъ. Оь одной стороны на крестьянъ, 
<5кученныхъ кр'Ьпостнымъ правомъ въ деревни, 
возложена была неразр']^шимая экономическая 
задача: каждый, безъ всякаго соображенхя, 1шЬ- 
етъ ли онъ желанхе, призванхе и способность 
быть именно землед'Ьльцемъ, сельскимъ хозя- 
иномъ, потому только, что онъ крестьянинъ, 
получилъ надЬлъ въ размер* среднимъ числомъ 
около 8 десятинъ на душу, или в'Ьрн'Ье, н*- 
-сколько бол^е 10 десятинъ на дворъ, потому 
что хозяйственная единица у крестьянъ все- 
таки не душа, а дворъ. — Эти 10 десятинъ, 
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дворъ получаетъ при самыхъ худшихъ хозяй- 
ственныхъ услов1яхъ, ибо во первыхъ, они 
раздроблены на безконечное чиаю полосокъ. 
или нивокъ^ до 50 и бол1^е, раскиданныхъ по 
-всему пространству налила деревни и до та- 
кой степени узкихъ, что пахать и боронить^ 
можно только вдоль и никогда поперекъ, а 
косить часто и вовсе не возможно, потону чтО' 
естественный взнахъ косы, шире полосы, ко- 
торую косятъ; — во вторыхъ, ни одиаъ хозяинъ. 
не ув^ренъ въ томъ. что именно тЬ участки,, 
которыми онъ пользуется сегодня, останутся 
за нимъ еще хоть годъ, а не перейдугь къ- 
другому. — Это разум-Ьется уничтожает^! всякую 
охоту д1Ьлать какую бы то ни было затрату 
труда или средетвъ на улучшен1я, плодами ко- 
торыхъ можетъ воспользоваться другой.— Изь 
10 десятинъ, которыми такимъ образомъ поль- 
зуется дворъ, надо откинуть по крайней «"Ьрй 
одну на усадьбу, выгонъ и проч., что все очень, 
необходимо для крестьянина, по не приносить 
ему ничего; за тЬмъ остаются 9 десятинъ, ко- 
торый обыкновенно состоять изъ пашни, такъ 
что покосъ, безъ котораго всетаки обойтись 
нелыя, приходится покупать на сторон*. И«ъ. 
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этихъ 9 десят. пашни, 3, опять таки пусту- 
ють въ пару и даютъ ра^ш* только очень пло- 
хое пастбище скоту, до вывозки навоза, т. е. 
до половины 1ЮНЯ. Остаются шесть десят. 
т. е. 8 озимыхъ и 3 яровыхъ, доходъ съ ко- 
торыхъ и долженъ покрыть всЬ нужды хозя- 
ина; НО это совершенно не возможно. Т-еъ 
Энгельгардтъ говорить, что «крестьянсте на- 
д'Ьлы неминуемо должны годъ оть году утуч- 
няться и н'Ьтъ сомн'Ьшя, превратятся со вре- 
менемъ въ тучные огороды» но в'Ьдь это со- 
вершенная не правда, что впрочемъ онъ и самъ 
подтверждаетъ говоря напр. и влад'Ьльцы и 
крестьяне б'Ьгуп» отъ этой (богатой) земли, 
отъ этого хозяйства» (стр. 334) или «а теперь 
голь, б'Ьдность, хлЬба н'Ьтъ, скотъ кормить не- 
ч'Ьмъ, земли пустуютъ». (стр. 462.) Х^я того, 
чтобы въ такой губерши, какъ напр. Смолен- 
ская, удобрить землю, конечно не до степени 
тучности огорода, но на столько, чтобы су- 
ществующтй 3-хъ польный сЬвооборотъ, при 
которомъ съ той же земли въ 3 года берутъ 
2 зерновыхъ хл'Ьба, и при очень плохой обра- 
ботк1Ь, не истощалъ землю постоянно и бы- 
стро — надо им'Ьть на каждую десятину въ па- 

7* 
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ру, ПО крайней м'Ьр'Ь 5 головъ крупнаго ско- 
та, а на 3 десят. т. е. на дворъ 15 головъ. — 
Но такихъ дворовъ, у которыхъ по 8 десят. 
въ пол'Ь, большинство, а такихъ у которыхъ 
не 15 а только 5 головъ скота, можно сосчи- 
тать по пальцамъ. — Результатъ этого тотъ, 
что урожаи у крестьянъ вообще плохи, если 
хл'Ьбъ родится самъ третей, то урожай счи- 
тается хорашимъ, тогда какъ на самомъ д'Ьл'Ь, 
это не покрываетъ стоимости обработки. — 
Предположимъ однако наилучшхя условхя, та- 
К1Я, какихъ въ д'Ьйствительности н'Ьтъ и быть 
не можетъ, а именно, что полныхъ неурожа- 
евъ не бываетъ, что случайно хорошо родив- 
ппйся хл'Ьбъ, не уничтожается еще на корню 
червемъ или градомъ, и что среднимъ счетомъ 
крестьянинъ, за исключешемъ расходовъ на 
поеЬвъ и обработку, выручаетъ оъ каждой за- 
сЬянной десятины на 15 р, хл'Ьба.— Со всЬхъ 
6 десят. дворъ получилъ бы такимъ образомъ 
90 руб. изъ которыхъ прежде всего надо по- 
крыть подати, которыя составляютъ рубл. 15 
на душу т. е. 45 на дворъ, — остается еще 
45 р. изъ которыхъ надо покрыть расходы по 
поддержк'Ь и ремонту строешй и всего живаго 
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И мертваго инйент&ря, по отоплен1Ю, осв-Ьще- 
Н1Ю, одежд'Ь и по Ьройовольотвш 6 челов'Ькъ 
составляющихъ дворъ й.воего скота.— Но на 
прокормлена однимъ хЛбЬжъ^ въ теченш го- 
да, 6 челов'Ькъ, надо около -'Ш'.пудовъ муки, 
что стоить* въ полтора или двй раза бол'Ье 
45 р., а на содержаше скота и на веё осталь- 
ное уже н^Ьтъ ничего. — Кром* того ёс^/ь еще 
одинъ расходъ, размеры котораго крестьднйпъ 
никогда не можетъ ни предвидЬть, ни даже 
проверить; это взыскан1е по круговой пору- 
ке.— Проворовался, или просто запутался въ 
счетахъ безграмотный староста или старшина, 
сгор'Ьла сосЬдняя деревня того же общества 
или былъ падежъ и т. п. и въ силу круговой 
поруки, крестьянину приходится платить 20, 
30, 507о податей бол'Ье, ч'Ьмъ сл^дуетъ по 
раскладк'Ь. — Не мудрено, что въ такихъ об- 
стоятельствахъ вся семья н'Ьсколько м'Ьсяцевъ 
въ году ходии» по М1ру и питается «кусочка- 
ми* Христа ради. 

Таково, съ одной стороны, печальное поло- 
жер1е крестьянъ, прикр'Ьпленныхъ къ над'Ьлу, — 
съ другой, положен1е землевлад'Ьльцевъ ни 
Ч'Ьмъ не лучше; у нихъ есть земля, много зем- 
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ЛИ и хорошаго качества,{ ^способной давать 
О'^личные урожаи, но -.р.азум'Ьется только въ 
томъ случае, если, орк-'обработывается,— если 
же она лежи'п> •р'Б''{нуст'Ь. то какъ бы хороша 
она ни была/'шЗётаки о'№ нея ничего не мо- 
жетъ бытБг-рро'м'Ь убытка. — Какъ же сд'Ьлать, 
чтобц-зёчля приносила хоть малый доходъ? — 
ЗаБг1еп1^ * собственное хозяйство, но в'Ьдь это 
В'оо'б^ще возможно на очень ограниченномъ 
пространств'Ь) на 2-хъ, 3-хъ, 5-ти стахъ де- 
сятинахъ, а ихъ несколько тысячь. Если даже 
обработываемыя десятины и дадугь доходъ, 
то разложенный на все им'Ьн1е, онъ обращает- 
ся въ убытокъ. — Кром'Ь того, чтобы вести хо- 
зяйство самому, надо знанхе, опытность, лю- 
бовь къ д'Ьлу; надо постоянно жить на этой 
земл'Ь, что у насъ сопряжено съ такими ли- 
шешями и неудобствами. — Да сверхъ всего 
этого, нуженъ капиталъ, котораго у огромнаго 
большинства н'Ь'И) вовсе. Правда, есть позе- 
мельные банки, но В'Ьдь это отлично орган и- 
зованныя общества ростовщиковъ, ц'Ьль кото- 
рыхъ состоитъ въ возможно большей нажив'Ь, 
отъ потребности въ поземельномъ и землед'Ьль- 
ческомъ кредитЬ, а уже конечно не въ томъ? 
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чтобы доставить земл'Ь возможно дешевый кре- 
ди'Х'ъ. Они даже, подъ прямымъ и открктымъ 
покровительствомъ правительства, съум'Ьли 
устроить мекду собой стачку, разд'Ьлили себ'Ь 
все Государство и не допускаютъ бол'Ье уч- 
реждешя никакихъ банковъ, не только т1Ьхъ, 
которые одни и могутъ быть полезны т. е. 
юбществъ заемщиковъ, ц'Ьль которыхъ доста- 
вить земл'Ь капиталъ какъ можно дешевле, но 
даже и такихъ, какъ они сами, обществъ ка- 
диталистовъ, стремящихся къ возможно боль- 
шей нажив* отъ земли, ибо даже конкуренц1Я 
и этихъ могла бы удешевить кредич'ъ, что 
противно ихъ выгодамъ. 

Сдавать кемли крестьянамъ, а самимъ зани- 
маться службой и другими панскими д'Ьлами;— 
такъ сов'Ьтуетъ Г-нъ Энгельгардтъ, повторяя 
не одинъ разъ, что это будегь «очень выгод- 
но для пом'Ьндиковъ» * (стр, 334.) Къ сожал*- 
Я1Ю такъ теперь большей частью и д'Ьлается; — 
къ сожал'Ьнхю не ради пом'Ьщиковъ, имъ по 
д'Ьломъ, если они не ум'Ьютъ справиться ина- 
че,— но къ сожа.1'Ьн1Ю ради страны, въ кото- 
рой систематически истребляются средства 
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€уществован1я будущихъ, ни въ чемъ не по- 

ВИННЫХЪ П0К0Л']^Н1Й. 

«Крестьяне снявъ въ аренду новыя земли^ 
распахиваютъ ихъ^ заеЬваютъ льномъ^ хл^^- 
бомъ, до гЬхъ поръ пока т истощать а за- 
'гЬмъ бросаютъ» . (стр. 486.) — «Мужики снима- 
ютъ въ прекращающихъ хозяйство им^шяхъ 
только облоги и пахатныя земли и выпахи- 
вають ихъ до ттогценгя». (стр. 465.) — «Сама 
собой разумеется, что мужикъ, снявъ землк> 
въ господскомъ им'Ьн1и на годъ, на два, сЬетъ 
на ней ленъ, рожь, овесъ, безъ удобрешя, вы- 
пахиваетъ, вытягиваетъ изъ нея все что мож- 
но.... иначе мужикъ съ чужой землей и посту- 
пить не можета.». (стр. 479.) 

Кажется н'Ьтъ нужды доказывать, что поль- 
зоваться землей такимъ образомъ, гораздо ху- 
же^ ч-Ьмъ оставить ее лежать въ пустЬ; — эта 
все равно, что срубить дерево, для того, что- 
бы достать съ него яблоко. — «Все этопроис- 
ходитъ оттого, говорить Г-нъ Энгельгардтъ, 
что нови принадлежать однимь лищмъ^ а ста- 
рил земли другимь. Крестьяне не могутъ по- 
ступать такъ какъ я, потому что арендуемыя 
ими земли, не ихъ земли, даже не могутъ быть 
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ИМИ ВЗЯТЫ въ аренду на домш срот, *) не 
могутъ быть присоединены ими къ своимъ на- 
д'&ламъ, для о^ей правильной^ систематической 
культуры, какой сл'Ьдуя я. Естественно, что- 
крестьяне истощаютъ арендуемый, чуж1я зем- 
ли и на ихъ счетъ удобряютъ, скажу пере-- 
удобряють свои над'Ьлы, Понятно, что это бу- 
дётъ продолжаться до тЬхъ поръ, пока земли 
такъ или иначе не попадутъ въ руки кресть- 
янъ». (стр, 486.) «Иначе мужикъ сь чужой 
землей и поступить не можетъ. Но если бы 
эта земля была его мужицкая, то онъ посту- 
пилъ бы съ ней такъ же какъ и я, сталъ бы 
ее удобрять, ввелъ бы многопольную систему 
съ посЬвомъ клевера **) и проч.» (стр. 479). 



*) Не знаю, что значить тутъ *долгш срок:* . Ца основанш Внсоч. 
утверхд. 1шЬв1Я Государств. Совета, приложеннаго въ Положен1ж> 
19-го февраля 1861 т. крестьяне, какъ и вс^, могутъ арендовать 
земли на 86 л'1^тъ; это почти вся человеческая жизвь, если не счи- 
тать д-Ьтство и дряхлость. 

**) Это м-Ьсто любопытно сравнить съ следующими словами на^ 
стр. 413: «Только агрономы — чиновники, да либералы не понима- 
юпце сути д^ла, могутъ думать, что крестьянамъ сл^дуеть изменить 
трехпольную систему и заменить ее многопольною съ травосЬяш- 
емъ> . — Къ которому изъ этихъ двухъ разрядовъ, принадлежитъ Г-нъ. 
Энгельгардтъ?. 
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Объ переудобрент крестьянскихъ над'Ьловъ, 
Г-нъ Энгельгардгь говорипэ н'Ьсколько разъ 
и въ другихъ м'Ьстахъ и не какъ о явлен1и 
Р'Ьдкомъ и исключительномъ, а какъ о факгЬ 
общемъ. 

И такъ вся б'Ьда въ томъ, что эта земля 
чужая. — будь она мужицкая^ крестьяне пе- 
рестали бы переудобрять свой над'Ьлъ, т. е. 
класть на него удобрен1я больше ч'Ьмъ для 
земли полезно, бросили бы трехпольную си- 
стему и вместо того стали бы уже не исто- 
щать, а удобрять и улучшать а'* земли, кото- 
рыя пока принадлежать пом'Ьщикамъ и пере- 
шли бы къ 15 польной систем* Г-на Энгель- 
гардта. 

Но какъ и Ч'Ьмъ крестьяне шреудобряють 
•свой над'Ьлъ? 

Въ Смоленской губернхи они получили по 
472 десятины на душу, а такъ какъ покосовъ 
й пастбищъ въ томъ числ* почти н'Ьтъ, какъ 
удостов'Ьряеп> Г. Энгельгардтъ, то изъ нихъ 
приходится въ каждомъ пол'Ь значительно бо- 
л'Ье одной десятины на душу и трехъ на дворъ 
или семью. — Для того чтобы удобрить обык- 
новеннымъ навозомъ десятину старопахатной. 
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Смоленской, не черноземной аемли, только 
достаточно^ надо держать 5 головъ, крупнаго, 
хорошо кормленаго, скота, а на три десяти- 
ны, т. е. на дворъ, ихъ надо 15 головъ. Для 
того, чтобы удобрить отлично, надо 8 головъ 
на десятину, или 24 на дворъ, а для того, 
чтобы переудобрить^ надо еще больше. 

Не ужели однако большинство крестьянъ 
той м'Ьстности, которую описалъ Г-нъ Энгель- 
гард'№ содержим, такое количество скота?— 
не ужели это тЬ самые, изъ которыхъ р'Ьдкш 
можетъ прокормиться своимъ хл'Ьбомъ, а боль- 
шинство ходи'п> въ «кусочки» и питается 
Христа ради?— не ужели эта та самая «голь, 
у которой хл'Ьба н'Ьть и скотъ кормить не 
ч'Ьмъ? — Да и въ самомъ д'Ьл^Ь, ч'Ьмъ же они 
кормя1ъ такое количество скота? — в'Ьдь на 
каждую голову, не говоря уже о пастбищ'Ь, 
которое тоже надо покупать, необходимо за- 
пасти по меньшей м'Ьр'Ь 50 пудовъ сЬна, а 
на 24 головы, при чемъ всетаки еще не бу- 
дешь переудобренш —1200 пудовъ. Ес^и прово- 
зомъ и покупкой сЬно обходится не дороже 
15 коп'Ьекъ пудъ, то каждый дворъ на одно 
это, расходуем въ годъ 180 р. а вм1^ст'Ь съ 
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пастбищемъ бол'Ье 200 р. — пока самъ ходить 
собирать милостыню, чтобы не умереть оъ 
голоду. 

Предположить, -что крестьяне переудобряютъ 
свой над'&лъ, не обыкновеннымъ скотскимъ на- 
возомъ^ а какими либо суррогатами, искус- 
ственными туками, я не осм'Ьливаюсь. — Г-нъ 
Аксаковъ, при сод'Ьйствхи Г-на Шарапова, поз- 
волилъ себ* высказать въ газетЬ «Русь» стран- 
ную, но казалось бы довольно безвредную 
мысль, что крестьянамъ сл'Ьдуетъ удобрять зем- 
ли исЕусственными туками,-Но тугь грянулъ 
громъ, правда не изъ тучи, а изъ Г-на Эн- 
гельгардта. — Въ качеств* знатока, спецхалиста, 
навозныхъ д'Ьлъ мастера, онъ пришелъ въ 
крайнее негодованхе и удивлете отъ такого 
<^нахальства и безстыдства этиосъ недоучекб> 
(стр. 453.) которые «прочитавъ кое как1я по- 
пулярныя книжечки объ тукахъ, ничего не 
смысля ни въ наук'Ь, ни въ хозяйств'^, тычятся 
всюду съ этими туками самымъ нахальным9^ 
образомъ» . (стр. 466.) «Я, восклицаете оскор- 
бленный жрецъ науки, не только считаю себя 
въ прав*, но и обязаннымъ разоблачить не- 
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доучекъ *Руси», которые только пакостять 
пиупу*. (с1'р. 471.) 

Не желая пакостить науку о навозе, и по- 
добно Гг, Аксакову и Шарапову посягать въ 
этомъ отноп1ен1И на исключительныя права 
Г-на Энгельгардта, и не 1ш^л съ другой сто- 
роны никакой разумной возможности допу- 
стить, чтобы голодающ1е и нищенствующ1е 
крестьяне держали дМствительно такое коли- 
чество скота, какое необходимо, чтобы пере- 
удобрять бол'Ье десятины на душу, я могу 
только предположить, что переудобрете кресть- 
янскихъ надЬловъ существуетъ разв'Ь въ «сча- 
стливомъ уголк'Ь», который въ этомъ, какъ и 
во всЬхъ отношенхяхъ, составляетъ исключе- 
те, что и даетъ ему право на такое назва- 
ше, но во всей остальной, не черноземной 
Росс1и существуетъ несомн'Ьнно противопо- 
ложный фактъ, а именно, что крестьяне им*- 
ютъ и могутъ содержать вообще такъ мало 
скота, что удобряютъ свое паровое поле край- 
не недостаточно и вовсе не могутъ думать о 
томъ, чтобы уд'Ьлить часть ихъ скуднаго за- 
паса навоза, на друпя не принадлежащхя къ 
наделу земли. Кром'Ь этой главной и вполн'Ь 
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достаточной причины, есть еще другая: — у 
насъ крестьяне скучены въ деревняхъ; дерев- 
ни въ 100 — 150 душъ не редкость. Часто на- 
до проехать 5, 7, 10 верстъ по над'Ьламъ раз- 
ныхъ смежныхъ деревень, прежде ч'ёмъ добе-^ 
решься до земли частнаго влад'Ьльца, такъ чта 
если крестьяне и возьмутъ пашню въ частномь 
им'Ьнхи, то обыкновенно она отстоитъ отъ ихъ 
селен1я на такомъ разстоянш, что возить туда 
навозъ, если бы онъ* и былъ, слишкомъ да- 
леко, а потому и не выгодно. 

Для меня, не подлежитъ никакому сомн'Ь- 
Н1Ю, что землевлад^^льцамъ, особенно крупнымъ,. 
н-Ьтъ другаго исхода, какъ сдавать свои земли 
въ арендное содержанхе, отд'Ьльными хутора-- 
ми, на возможно долгш срокъ, лучшимъ хо- 
зяевамъ изъ крестьянъ, но при одномъ непре- 
м'Ьнномъ услов1и, чтобы крестьянинъ аренду- 
ЮЩ1Й землю, на ней поселился, со всей семьей 
и хозяйствомъ; только въ этомъ случа'Ь онъ. 
и можетъ хозяйничать на такой земл'Ь пра- 
вильно и удобрять ее, а не истощать и бро- 
сать, какъ теперь. — М'Ьшаютъ этому нор- 
мальному, и выгодному, для об'Ьихъ сто- 
ронъ, исходу — остатки кр'Ьпостнаго праваг 
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прикр'Ьплен1е крестьянина къ над'Ьлу, круго- 
вая порука и полная зависимость отъ обще- 
ства. Когда крестьянину удастся избавиться 
отъ этого ярма, то безъ всякой помощи и 
наставлен1й интеллигентныхъ пролет11р1евъ. 
онъ самъ найдетъ немедленно этотъ единствен- 
ный и в'Ьрный исходъ изъ современнаго, все- 
общаго нищенства. 



V. 

Перейдемъ теперь къ^ вопросу объ общин- 
номъ влад'Ьн1и и о необходимости введен1я и 
общаго пользовашя не только землей, но и 
всЬми ея продуктами т. е. полной коммуны. 

Г. Ефименко въ помянутой уже мною стать*,, 
хотя и признаетъ, что укоренившееся мн'Ьн1е 
объ исконности общиннаго влад-Ьшя есть миеъ,. 
какъ это доказываютъ несомн'Ьнные докумен- 
ты, но ^зам'Ьчаетъ, что Г-нъ Чичеринъ оши- 
бочно утверждаетъ будто общинное влад-Ьнхе 
введено у крестьянъ Правительствомъ и по- 
м1Ьщиками, что напротивъ, крестьяне ввели 
его сами^ по собственному выбору. Мн* ка- 
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зкется, что въ этомъ разноглас1и правы оба: 
Г. ЕЗфименко, съ формальной стороны, а Г. 
Чичеринъ, по существу д'Ьла. 

Помещики и Правительство, которое от- 
носительно не пом'Ьщичьихъ крестьянъ было 
тоже пом'Ьщикомъ, только очень крупнымъ,— 
не им'Ьли ни какой нужды и расчета вводить 
у подвластныхъ имъ крестьянъ общинную фор- 
му пользовашя землей. — Ихъ ц'Ьль состояла 
исключительно въ томъ, чтобы обезпечить за 
€обой, в-Ьрное, безъ недоимокъ получеше тЬхъ 
податей, которыми они обложили своихъ кресть- 
янъ, и это по возможности безъ хлопотъ и 
значительныхъ расходовъ по управлен1Ю.— Но 
достигнуть этого, пока пом'Ьщикъ им'Ьлъ бы 
д'Ьло съ каждымъ отд'Ьльнымъ крестьяниномъ, 
какъ плательщикомъ податей, было не только 
трудно, но и просто не возможно. —Это было 
доступно разв'Ь для гЬхъ не многихъ, мелко- 
пом'Ьстныхъ, которые влал^Ья десятками душъ, 
сами постоянно жили между ними, лично зна- 
ли каждаго и могли наблюдать за всякимъ. — 
Но какъ только пом^&щикъ влад-Ьлъ сотнями, 
тысячами, десятками тысячь душъ, обыкновен- 
но разбросанными въ разныхъ губершяхъ и 
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уЬздахъ, да при томъ самъ жилъ постоянно 
въ столиц'Ь, такъ уже не им'Ьлъ никакой 
возможности вести расчетъ съ каждымъ кресть- 
яниномъ по уплагЬ податей и взыскивать не- 
доимки съ неплательщиковъ, — Власть пом'Ь- 
щиковъ надъ крепостными была безобразна 
и почти не ограничена, но въ прим'Ьнен1и 
сводилась къ нулю, Онъ могъ ихъ наказывать 
гЬлесно, только «не ув^ча»,- но разв'Ь воз- 
можно прим'Ьнить такую м'Ьру къ сотнямъ или 
даже тысячамъ недоимщиковъ, да если бы это 
и было возможно, то всетаки главная ц^ль^ 
получен1е недоимки, этимъ не достигалась бы. 
Онъ могъ не давать крестьянину паспорта, 
взять его во дворъ или отдать кому либо въ 
заработки, но в'Ьдь все это так1я м'Ьры, кото- 
рый никакъ нельзя применить къ значитель- 
ному числу недоимщиковъ, — Онъ могъ кресть- 
янина сослать на поселен1е или сдать въ рек- 
руты,— но это значило на всегда лишиться 
этого челов'^^ка, т. е, самаго источника дохо- 
да. — Онъ МОП) наконецъ, по своему произво- 
лу, отнять у крестьянина что хо1'Ьлъ изъ его 
имущества, но это значило разорить кресть- 
янина, т, е. изъ случайнаго, времшнаго не- 



114 



доимщика, сд'Ьлать вЬчнаго и неисправимаго. — 
До 1861 г. крестьяне, даже у самыхъ безче- 
лов'Ьчныхъ пом'Ьщийовъ, не им'Ьли понятхя о 
продаж'Ь скота и строенхй за недоимки, 
что, съ т-Ьхъ поръ, д-Ьлается сплошь и ря- 
домъ;— напротивъ, если всл'Ьдствхе какого ли- 
бо несчастнаго случая, падежа или пожара, 
крестьяне лишались своего скота или стро- 
ен1Й, то пом'Ьщикъ помогалъ имъ своими 
средствами обзавестись вновь, и конечно не 
изъ челов'Ьколюбхя или гуманности, а просто 
изъ яснаго расчета. 

Такимъ образомъ, при кр'Ьпостномъ прав'Ь^ 
помещику, а т'Ьмъ бол'Ье правительству, было 
выгодно и необходимо создать между собой и 
отд-кльнымъ плателыцикомъ крестьяниномъ, что 
нибудь^ что во первыхъ обезпечивало-бы по- 
лученхе податей безъ недоимокъ, а во вторыхъ 
избавляло бы помещика отъ необходимости 
преследовать каждаго отд'Ьльнаго неплатель- 
щика. Это н^что и была круговая порука^ ко- 
тораяу въ интересахъ пом'Ьщика, очень удов- 
летворительно разр'Ьшала задачу. Во многихъ 
им^нхяхъ, оброкъ даже не исчислялся^ по ду- 
шамъ или по тягламъ, а опред'Ьлялся одной 
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общей суммой на всю вотчину; — сумму эту 
вотчина вносила помЬщику и распределяла ее 
внутри себя какъ знала и какъ хот1^ла, безъ 
всякаго вмешательства съ его стороны; — но и 
тамъ где повинности определялись по числу 
душъ или тяголъ, это имело значеше только 
какъ средство расчета, для определешя итога 
всей повинности, которая за темъ всетаки уп- 
лачивалась всей вотчиной. Такой порядокъ 
представлялъ больш1я удобства для помещика, 
не только темъ, что устранялъ недоимки, но 
и темъ, что делалъ ненужными все расходы 
по администрац1и. Въ оброчныхъ именхяхъ 
никогда не бывало управляющихъ и прикащи- 
ковъ, а только старосты или бурмистры вы- 
бранные самими крестьянами изъ своей сре- 
ды, обыкновенно вовсе не получавш1е жало- 
ван1я, но избавлявш1еся отъ повинностей съ 
одного или двухъ тяголъ. 

Но разъ, что на всю совокупность вотчины 
была навалена такая тяжелая обязанность, какъ 
круговая порука, необходимо было дать и со- 
ответствующ1я права, безъ которыхъ обще- 
ство, вовсе не могло бы ея выполнить. Права 
эти состояли въ томъ, что помещикъ совер- 

8* 
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шенно устранялся отъ всякаго вм^Ьшательства 
въ д'Ьло распред'Ьлен1я земли между отдельны- 
ми домохозяевами и передавалъ это всецело 
въ распоряжеше общества, которое зная хо- 
рошо имущественную состоятельность и пла- 
тежную способность каждаго изъ своей среды, 
руководствовалось исключительно этими сооб- 
ражен1ями^ при опред'Ьлен1и участхя каждаго 
въ пользован1и землей. Такимъ образомъ прак- 
тически и устроилось у крестьянъ общинное 
влад'Ьн1е землей; оно, безъ сомн'Ьн1я, устроено 
ими самими, но вовсе не потому, что этой 
форм'Ь, они отдавали преимущество передъ 
всякой другой, а потому, что при услов1и су- 
ществовашя круговой поруки, инаго выбора 
не было. Никто до сихъ поръ не высказывалъ 
предположен1я, что круговую поруку, крестья- 
не ввели у себя сами, по собственному, не- 
принужденному желан1Ю, такое предположен1е 
было бы противно здравому смыслу, ибо ни- 
где и никогда, люди добровольно не заводятъ 
у себя того, что для нихъ представляетъ толь- 
ко тягость и обузу, но несомненно, что везде 
и безъ всякаго исключетя эти два явлешя, 
общинное владете и круговая порука суще- 
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ствуютъ одновременно и одно безъ другаго не 
бываеИ) никогда, — именно сотому, что одно 
есть естественное, логическое посл'Ьдствхе 
другаго. 

Много было говорено и писано о массЬ не- 
сомн'Ьнныхъ преимуществъ общинной формы 
влад']^н1я передъ индивидуальной, но въ чемъ 
именно состоять эти преимущества, пока еще 
ник'Ёмъ ясно не формулировано. Обыкновенно, 
въ общинномъ влад'Ёнхи видятъ сознан1е на- 
родомъ прирожденнаго права каждаго на поль- 
зоваше землей, но это решительно не правда. 
Не только прежде, при кр'Ьпостномъ прав*, 
но и посл'Ь его уничтоженхя, такого п/рма ни 
надгьлЪу никогда не существовало, ни по бук- 
в'Ё и смыслу закона, ни на практик*]^. Въ «по- 
ложен1и» есть н'Ьсколько статей, которыя да- 
ють крестьянину право, въ н'Ькоторыхъ опре- 
д'Ьленныхъ случаяхъ^ отказаться отъ над'Ьла, 
но н^тъ ни единой, на основаши которой 
крестьянинъ могъ бы потребовать отъ обще- 
ства над'Ьлъ. Онъ не можеть сказать М1ру: по 
уставной грамо'гЬ, наше общество получило 
над'Ьлъ по расчету 3-хъ десятинъ на душу, у 
меня въ семь* 5 душъ, или что еще уб'Ьди- 



118 



тельн'Ье, по последней м1рской разверстк'Ь я 
плачу подати съ 5-ти душъ, а потому требую 
изъ м1рской земли 15 десятинъ. Конечно, если- 
бы такое заявлен1е было сд'Ьлано въ Смолен- 
ской, или другой такой губерн1и, гд* землю 
на крестьянина иатливають^ гд'Ь доходность 
душеваго над:Ьла, далеко ниже суммы душе- 
выхъ податей, тамъ, разум'Ьется, такое требо- 
вате было бы не только уважено, но ему 
предложили бы взять не 15, а 20, 30 деся- 
тинъ;— но въ черноземныхъ губершяхъ это не 
такъ;— тамъ во многихъ м'Ьстахъ, съ 1861 года, 
не было ни одного перед'Ьла, хотя въ 22 года со - 
ставъ всЬхъ семействъ, совершенно изм'Ьнился. 
«Положительно можно сказать, говорита» г. 
Энгельгардтъ, что деревня и общинное вла- 
д'Ьше землей, спасаетъ многихъ малоспособ- 
ныхъ къ хозяйству, отъ окончательнаго раз- 
зорешя» (стр. 312). 

Если дМствительно это такъ, то общинное 
влад'Ьн1в им'Ьетъ несомн'Ьнно преимущества 
благотворительнаго учрежден1я; — но какъ же 
именно оно спасаетъ малоспособныхъ? На 
этотъ вопросъ^ мы находимъ у г. Энгельгард- 
та и прямой отв'Ьтъ: «конечно, не всЬ мужи- 
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ки умны, есть между ними и ид10ты, и дураки, 
и простофили неспособные вести хозяйство; 
но такъ какъ дураки при крестьянской обста- 
новк'Ь, неминуемо должны гибнуть отъ бедно- 
сти, всл'Ьдств1е своей неспособности хозяйни- 
чать, то понятно, что встретить въ деревн'Ь^ 
между крестьянами дурака, случается р^Ьдко» 
(стр. 211). И такъ, обпшна спасаешь малоспособ- 
ныхъ отъ раззорен1я тЬмъ, что она ихъ иемиг 
нуемо гр^ипь. Логика, достойная г. Энгельгардта. 

Впрочемъ объ общин'Ь теперь существую- 
щей, самъ г. Энгельгардтъ им'Ьетъ не высокое 
мн'Ьн1е: «крестьянская община, крестьянская 
артель, — это не пчелиный улей, въ которомъ 
каждая пчела, ш считаясь сь другой, трудолю- 
биво работаешь, по м^р-Ь своихъ силъ на поль- 
зу общую» (стр. 187). «Общедеревенское кре- 
стьянское хозяйство, въ настоящемъ его вид-Ь, 
тоже ничего хорошаго не представляетъ, и въ 
дальн'Ьйшемъ своемъ развитш жизнь деревни 
не придеатэ ли къ царству кулаковъ?» (стр, 834). 

Въ одно^1Ъ м^стЬ онъ даже прямо припи- 
сываетъ нищенское положен1е крестьянъ имен- 
но ихъ общинному устройству и 0ТСуТСТВ1Ю 
надъ ними единоличной власти: «вотъ почему 
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въ ОДНОЙ изъ моихъ статей, я говорилъ про 
крестьянское хозяйство: хл'Ьба никогда не хва- 
таетъ на прокормлен1е, а чуть неурожайный 
юдъ, крестьяне уясе съ декабря начинаютъ 
покупать хл'Ьбъ. А между гЬмъ, дайте въ мои 
руки ту же землю, то'№ же трудъ, тоже коли- 
чество скота — и въ н'Ьсколько л'Ьтъ, я постав- 
лю хозяйство на такую ногу, что хл^Ьба не 
только хватить на прокормлен1е, но еще и 
продать будетъ что» (стр. 306). Что же одна- 
ко хот^лъ этимъ сказать г. Энгельгардтъ, в'Ьдь 
по его мн'Ьн1Ю «будущность у насъ им^етъ 
только общинное мужицкое хозяйство», (стр. 
461) «помещичье хозяйство, ^апйе си11;иге, 
не им'Ьютъ у насъ смысла, не им'Ьютъ га18оп 
д^еЬге и суть только тормазы для развитхя 
хозяйства страны» (стр. 471). Сл^дуетъли по- 
нимать это такъ, что хотя всякое частное хо- 
зяйство у насъ не им'Ье1ъ смысла, это— неле- 
пость и будущность им-Ьетъ только общинное 
мужицкое хозяйство, но и это последнее ве- 
деть только къ тому, что крестьяне им'Ьютъ 
хл'Ьбъ лишь до декабря, т. е. три месяца въ 
году;— поправить же это возможно тЬмъ, что 
отдать все мужицкое общинное хозяйство, 
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емлю, трудъ и скотъ въ руки г. Энгельгардта 
и тогда хл'Ьба будетъ хватать не только на 
весь годъ, но будетъ что и продать? Хотя я 
конечно не поручусь за то, что г, Энгель- 
гардтъ не считаетъ себя единственнымъ въ 
Росс1и хозяиномъ, который можетъ вести д'Ьло 
на столько лучше хмужицкой общины, насколь- 
ко последняя ведетъ его лучше всЬхъ осталь- 
ныхъ хозяевъ, способныхъ только «болтать 
землю» — но думаю всетаки, что онъ не р'Ь- 
шился бы высказать это такъ наивно, про са- 
маго себя. Мн* кажется, что въ этомъ м-ЬстЬ 
онъ только неосторожно обмолвился правдой, 
которая противор'Ьчии» всей его книг^;— я не 
считаю его не только отличнымъ, единствен- 
нымъ въ Росс1и хозяиномъ, но даже просто 
хорошимъ и знающимъ д'Ьло, какъ тысячи дру- 
гихъ, а всетаки въ этомъ случа'Ь, я съ нимъ 
согласенъ^ что еслибы землю, трудъ и скотъ 
такой обш.ины отдать въ руки ему, то хл'Ьба 
хватало бы не на три м'Ьсяца, а.навесьгодъ 
слишкомъ; и это просто потому, что никакое 
хозяйство не можеть идти безъ хозлгта и что 
даже г. Энгельгардтъ, въ качеств'Ь полновласт- 
наго хозяина, всетаки лучше, чЬмъ совер- 
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шенное отсутствш хозяина, какъ это есть въ 
«мужицкой общин'Ь». 

Но такъ какъ очевидно н'Ьтъ никакой возмож- 
ности отдать въ руки одного г. Энгеяьгардта 
земли, трудъ и скотъ всЬхъ «мужицкихъ об- 
щи нъ» въ Росс1и^ то для возможнаго поправ- 
лешя д'Ьяа онъ придумалъ другое средство, ко- 
торое состоитъ въ томъ, чтобы изъ теперь 
суп1еству10щихъ общинъ устроить полныя ком- 
муны. «Поясню прйм'Ьромъ, говоритъ онъ, въ 
деревн'Ь лежащей отъ меня въ полуверсгЬ, съ 
бытомъ которой я познакомился до тонкости, 
находится 14 дворовъ. Въ этихъ 14 дворахъ 
ежедневно топится 14 печей, въ которыхъ 14 
хозяекъ готовятъ, каждая для своего двора 
пищу. Какая громадная трата труда, пищевыхъ 
матерьяловъ, топлива и проч.! Если бы всЬ 
14 дворовъ сообща пекли xл^Ьбъ и готовили 
пищу, то есть им^ли общую столовую^ то до- 
статочно было бы топить 2 печи и им'Ьть 
двухъ хозяекъ» (стр. 109). 

Но тутъ г. Энгельгарх№ упустилъ изъ виду 
то обстоятельство, что въ нашемъ климатЬ, 
въ течен1и 7 или 8 м'Ьсяцевъ въ году, печи 
отапливаются не исключительно для приго- 
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товлвн1я пищи^ НО также и для того, чтобы 
не замерзнуть въ нетопленной изб'Ь; и потому 
если ограничиться усгройствомъ общей сто- 
ловой, то это повело бы не къ сокращенш 
расходовъ, а, напротивъ, пришлось бы вместо 
14 печей отапливать 16. Надо было бы пойти 
дал'Ье и рядомъ съ общей столовой устроить 
и общее жилье или общую спальную для 14 
семействъ. Тутъ действительно была бы эко- 
ном1я^ такъ какъ не только можно было бы 
не топить прежнихъ 14 печей, но даже и со- 
всЬмъ уничтожить 14 иабъ, которыя были бы 
уже. не нужны. Да/гЬе, при такомъ удобств-Ь 
пом'Ьщенхя и при той «крайней простотЬ нра- 
вовъ» и половыхъ отношен1й, которыя, по сви- 
дЬтельству г. Энгельгардта, существуютъ уже 
и теперь, оставалось бы сделать мен^е одно- 
го шага, для того, чтобы перейти къ общно- 
сти мужей и женъ, а следовательно и при- 
плода; — это последнее усовершенствованхе, ка- 
жется можно было бы признать в/&;^«(олег нова^ 
го здатя; — новаго, впрочемъ, только для лю- 
дей, ибо для животныхъ, все это существуетъ 
уже очень давно и всЬмъ известно подъ на- 
зван1емъ снотныхъ дворовъ. 
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сШтъ никакого другаго исхода, какъ ар- 
тельное хозяйство на общихъ земляхъ»! во- 
склицаетъ Г-нъ Энгельгардтъ, «посмотрите 
гд* у насъ сохраняется хорош1Й скотъ — вд^ 
монастыряхЪу только въ монастыряхъ, гдЬ ве- 
дется общинное хозяйство», (стр. 335.) Эта 
ссылка на прим'Ьръ общиннаго хозяйства мо- 
настырей очень любопытна и заслуживаень 
внимашя. Фактически она в-Ьриа; — теперь мо- 
настыри, не влад'Ья бол'Ье обширными вотчи- 
нами какъ прежде, не ведутъ уже и пол- 
наго хозяйства, но несомн'Ьнно во первыхъ, 
что въ ту пору, когда недвижимыя им-Ьнхя у 
нихъ еще не были отобраны, ихъ хозяйства 
могло считаться въ стран'Ь образцовымъ, и 
по прошеств1и не многихъ л^Ьтъ, поел* ото- 
бран1Я этихъ им'Ьн1й въ казну, правительство 
обращалось иногда къ т1Ьмъ же монастырямъ^ 
съ поручешемъ принять вновь въ свое зав*- 
дыван1е эти им'Ьвтя и возстановить въ нихъ 
быстро и совершенно разрушивш1йся хозяй- 
ственный порядокъ; — это можно подтвердить 
историческими документами,— Во вторыхъ и 
теперь, если монастырь можетъ вести и ве- 
депэ какую нибудь отдельную отрасль хозяй- 
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€тва напр, скотоводство, то она всегда въ от- 
личномъ порядке и можетъ назваться образ- 
цовой. — Но ч'Ьмъ именно достигаю'^ъ мона- 
стыри этихъ результатовъ? — Т1^ми тремя усло- 
В1ЯМИ, которыя присущи всЬмъ монастырямъ, 
и безъ которыхъ они не могли бы вовсе су- 
ществовать: 1) Безбрач1е, т. е, отсутств1е 
семьи, а следовательно и всякихъ отд'Ьльныхъ 
интересовъ каждаго члена общины. 2) Обя- 
занность каждаго монаха, не только канони- 
ческая, но и юридическая, не им'Ёть никакой 
личной собственности и 3) и главное, полное 
и совершенное отречете отъ всякой личной 
воли и сл&пое повиновеше начальнику т. е. 
настоятелю, каковы бы ни были его приказа- 
тя. — Возможно ли все это въ общин'Ь не ду- 
ховной, не монастыр'Ь?— Первое условхе, без- 
брач1е монаховъ, казалось бы можно зам'Ьнить 
той «невероятной простотой» половыхъ от- 
нощетй, которая будто бы сушествуетъ меж- 
ду крестьянами уже и теперь. Если развить 
это чисто стадное начало, то можно устранить 
бракъ, а следовательно и семью, не заменяя 
его воздержанхемъ монаха, и следовательно, 
не только сохранить, но и облегчить и уве- 
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личйть воспроизведете и умножеше челов*- 
ческаго рода, — Не знаю въ какой м'Ьр'Ь это 
могло бы им'Ьть усп'Ьхъ, въ проектируемыхъ 
деревняхъ изъ интеллигентныхъ пролетархевъ^ 
но см'Ьло скажу, что ничто подобное не воз- 
можно между крестьянами. Все то, что Г-нъ 
Энгельгардтъ расказываетъ о разврат* кресть- 
янъ есть сущая клевета, потому что онъ вы- 
даетъ за правило то, что конечно встречается, 
но только какъ исключеше. Развратъ у кресть- 
янъ существуетъ, какъ и везд* и проявляется 
въ бол^е простыхъ, пожалуй, бол'Ье грубыхъ 
формахъ, ч^мъ у интеллигентныхъ людей; — 
они разум'Ьется не им'Ьютъ случая «восхищать- 
ся Лядовой въ прекрасной Елен*, сотте е11е 
8е ^^Ие 1е8 ЬапсЬев еЬ 1е8 затЪез» (стр. 42); 
конечно сторублевой бумажкой легче соблаз- 
нить бабу, ч^мъ петербургскую кокотку, но 
не правда, что «за деньги каждая баба про- 
дастъ сестру, даже дочь, а о самой и гово- 
рить нечего». — Второе услов1е, совершенное 
отреченхе отъ всякой личной собственности, 
тоже не возможно, пока есть семья, есть свои 
дЬти, которые всетаки ближе къ сердцу ч^мъ 
чуж1е. Наконецъ третье условхе: слепое безу- 
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слоБНое поБиновенш начальнику, совершенное 
уничтожеше собственной воли и инищативы, 
условхе которое чуть ли не бол'Ье двухъ дру- 
гихъ способствуем успеху всякаго хозяйствен- 
наго д'кча въ монастыр'Ь, всего мен'Ье воз- 
можно въ сред'Ь интеллигентныхъ пролетар!- 
евъ.— У крестьянъ такая деспотическая власть 
существуетъ, не въ общив'Ь, но иногда въ 
семь'Ь. «Ч'Ьмъ суровее старикъ, ч'Ьмъ деспо- 
тичн'Ье, Ч'Ьмъ нравственно сильн'Ье, ч'Ьмъ боль- 
шимъ уважен1емъ пользуется отъ м1ра, тЬмъ 
больше хозяйственнаго порядка во двор-Ь, т'Ьмъ 
зажиточнее дворъ» . (стр. 282.) — Вотъ тоже 
самое и въ монастыр'Ь, гд'Ь значенхе такого 
старика и въ еще гораздо большей степени, 
им-Ьетъ настоятель; — но чЬмъ же его зам-Ьнить 
въ общин'Ь, особенно если она состоитъ изъ 
интелдигентовъ? 

На пространств'Ь всей православной Росс1и, 
живутъ люди, непрем'Ьнно русскге, которые по 
самой задач'Ь своей главной д-Ьятельности и 
по всей жизненной обстановк'Ь, стоятъ всЬхъ 
ближе, съ одной стороны къ монастырямъ, а 
съ другой къ крестьянамъ;— это сельское ду- 
ховенство, 'гЬ, кого Г-нъ Энгельгардтъ пазы- 
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вае'гъ «попами», зам'Ьчая, съ свойственнымъ 
ему остроумхемъ что: «слово «попы» им1кетъ 
такое же значенхе, какъ слово «воронье — 
Воронъ, грачъ, ворона, галка, сорока^ все это 
пернатое царство — «воронье^>. ^^стр. 39,) — «Я 
люблю бесЬдовать съ попами, говорить онъ, 
и нахожу для себя эти бесЬды полезными и 
поучительными. *) Во первыхъ, никто такъ 
хорошо не знаетъ бытъ простаго народа, во 
всЬхъ его тонкостяхъ, какъ попы; кто хоче'№ 
узнать настоящимъ образомъ бытъ народа, его 
положен1е, обычаи, нравы, понят1я, худыя и 
хороп11я стороны, КТО хочотъ узнать, что прод- 
ставляетъ это никому неизв'Ьстное, неразга- 
данное существо, которое называется мужи- 
комъ, тотъ, не ограничиваясь собственнымъ 
наблюден1емъ, долженъ именно между попами 
искагь необходимыхъ для него св'Ьд^нгй,' д-'ш 
данной же местности, попы въ этомъ отно- 
шен1и неоц1Ьнимы, потому что въ своемъ при- 
ход* знаютъ до тонкости подожвн1е каждаго 



'*') Образецъ такой беседы съ «попомъ» желаюа11е могутъ найта 
аа стр. 868, 369. она токе очень поучительна, только не для 
Г. Энгельгардта, а для «попа». 
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крестьянина. Во вторыхъ, поел* крестьянъ, 
никто такъ хорошо не знаетъ м'Ьстнаго прак- 
тическаго хозяйства, какъ попы. Попы— наши 
лучш1е практичесюе хозяева, — они даже выше 
крестьянъ стоять въ этомъ отношенхи и отъ 
нихъ то именно можно научиться практик* 
хозяйства въ данной м'Ьстности» . (стр. 39 и 40). 
Къ этому я прибавлю^ что всЬ «попы» , какъ 
и всЬ крестьяне, им-Ьготъ над'Ьлъ изъ той же 
самой земли, но при гораздо лучшихъ усло- 
В1яхъ, во первыхъ потому, что над'Ьлъ про- 
сторн'Ье; на каждую церковь онъ составляетъ 
указныхъ 36 десятинъ, а мнопя церкви им*- 
ютъ значительно бол'Ье, иногда вдвое; во вто- 
рыхъ потому, что ни сами «попы» лично, ни 
состояш.ая у нихъ въ над'Ьл'Ё церковная земля, 
не несутъ р'Ьшительно никакихъ податей и 
повинностей. Если действительно община есть 
самобытное, русское, народное учрежденхе, 
если въ прим-Ьнети къ сельскому хозяйству, 
только она им'Ьетъ смыслъ и будущность, если 
«разд'Ьленхе земель на не большхе участки, 
для частнаго пользовашя, разм'Ьщеше на этихъ 
участкахъ отд'Ьльныхъ земледельцонъ, живу- 
щихъ своими домками и обработывающихъ 
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каждый отдельно свой участокъ— есть бессмы- 
слица въ хозяйственномъ отношеши. Только 
«иереведенные съ н'Ьмецкаго» агрономы мо- 
гутъ защищать подобный способъ хозяйство- 
ван1я особнякомъ на отд'Ьльныхъ кусочкахъ» . 
(стр. 295) — то можно ли придумать лучш1я 
условхя для того, чтобы этотъ общинный строй 
установился, развился и упрочился, какъ гЬ, 
въ которыхъ находятся «попы» . А в'Ьдь не 
подлежи'№ сомн'Ьнхю, что на всемъ простран- 
ств* Росс1и не существуетъ и никогда не су- 
ществовало примера общиннаго пользовашя 
землей у «поповъ». Не знаю какъ и ч^^^^ 
объяснить Г-нъ Энгельгардтъ тотъ удивитель- 
ный фактъ, что «попы» наши лучш1е практи- 
ческхе хозяева— избрали для хозяйства исклю- 
чительно тотъ способъ, который «какъ без- 
смыслицу въ хозяйственномъ отношенхи, мо- 
гутъ защищать только переведенные съ вгЬ- 
мецкаго агрономы,— но я объясняю это гЬмъ, 
что „попы", какъ семейные люди, уже по од- 
ному этому не могли ввести у себя той пол 
ной общины, которая существуем» въ мона- 
стыряхъ, настоящей коммуны, которая тамъ 
называется «общежитгемъ» и которая не сов- 
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М'Ьстима съ семьей, а той формы обвдиннаго 
пользовая1я землей, какая существуете у кресть- 
явъ, не ввели у себя именно потому, что они 
«наши лучш1е практичесюе хозяева», и что 
извн* ихъ ничто къ тому не насиловало, какъ 
крестьянъ круговая порука. 

Идеалъ, объ которомъ мечтаетъ Г-нъ Эн- 
гельгардтъ для русскихъ крестьянъ, это именно 
то монастырское общежитхе, та совершенная 
коммуна, сь общими столовыми, общимъ тру- 
домъ, общимъ пользован! емъ не только землей, 
но и. всЬми ея продуктами и всякимъ цмуще- 
ствомъ, то, что онъ называеп> артельнымь 
хозяйствомъ;— и тугь очень любопытно про- 
следить, какъ при некоторой развязности и 
привычке ле стесняться истиной, мечты легко 
и свободно обращаются въ конкретные факты. 

«Я ие др1аю, говоритъ онъ, чтобы можно 
было ожидать, ^то крестьяне скоро перейдуп) 
къ артельной обработке своей надельной аем- 
ли, потому что такое соединеше людей уже 
разделившихся и обзаведшихся домками, дело 
чрезвычайно трудное.— Не скоро еще могучт» 
дойти крестьяне до такого соглашен1я, потому 
что для этого нужно, чтобы сильно поднялся 
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уровень ихъ образовашя. Я ув'Ьренъ, что го-- 
раздо скортье можно расчитывать на соединете 
крестьянъ для артельнаго арендованхя и ар- 
тельной обработки стороннихъ земель, напри- 
м^ръ, ц'Ьлыхъ пом'Ьщичьйхъ им-Ьшй, въ пол- 
номъ ихъ состав'Ь. Мы знаемъ, что крестьяне 
чрезвычайно легко соединяются въ артели 
для работъ на сторон* и устраиваюпь свои 
артельный д'Ьла чрезвычайно практично. — По- 
чему же бы они не могли соединяться для 
артельнаго арендовангя ц'Ьлыхъ им'Ьнхй, съ 
полнымъ хозяйствомъ т. е. постройками, ско- 
томъ» ? 

Пока это только вопросъ, но тучъ какъ 
нельзя бол^е кстати, являются, какъ подтвер- 
жденхе, благопр1ятные слухи: <^лышнОу чтю 
даже есть уже примтьри подобпыось артельныосъ 
арепдь» . 

Но Г-нъ Энгельгардтъ еще не вполне до- 
в-Ьряетъ этимъ слухамъ и продолжаетъ мечтать 
о томъ, какъ именно могли бы осуществится* 
так1я артельныя аренды. 

«Обработка такихъ арендованныхъ артеля- 
ми им'Ьшй могла бы производится на тЬхъ же 
началахъ, какш лежатъ теперь въ основан1и 
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рабочихъ артелей; сообща производились бы 
только так1я работы, который иначе произво- 
дить нельзя» и проч. и проч. (стр. 325). 

Не усп'Ьлъ однако Г-нъ Энгельгардтъ допи- 
сать цйлую страницу, какъ мечты, слухи и 
предположешя уже воплотились и получили 
значеше реальнаго факта, достов'Ьрно ему 
изв'Ьстнаго: 

«Я бы не сталъ и говорить объ этомъ пред- 
мет^Ь, если бы не видалъ попытокъ къ этому 
и не былъ уб'Ьжденъ въ возможности осуще- 
ствлен1я. Мть много примгьровъ, что крестьяне 
сообща, ц'Ьлыми деревнями, арендуют» пом'Ь- 
щичьи им'Ьн1я и хутора» . (стр. 326.) 

Еще черезъ полстраницы оказывается уже, 
что это не примеры попытокъ, а прочно уста- 
новившееся д'Ьло, которое усп'Ьло выработать 
обычащ подробно изв'Ьстные Г-ну Энгельгардту 
и какъ разъ совпадающге съ т1Ьмъ, о чемъ 
онъ мечталъ дв* страницы раньше. 

«Наконецъ есть прим-Ьры арендованхя кресть- 
янами им'Ьн1Й въ полномъ состав'Ь. Деревня 
взяла въ аренду им'Ьнхе съ постройками, ско- 
томъ, за определенную плату и ведетъ хо- 
зяйство самостоятельно. Для охранен1я по- 
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строекъ, собранныхъ продуктовъ — зерна, сЬна 
и проч. — деревня нанимаешь сторонняго чело- 
в'Ька, н'Ьчто въ род'Ь старосты, на обязанности 
котораго лежитъ также присмотръ за работа- 
ми, чтобы работа производилась каждымъ ар- 
тельщикомъ добросов-Ьстно, а также присмотръ 
за скотникомъ. 

Староста только смотритъ за исполнешемъ, 
а хозяйственныя распоряженхя производятся 
съ общаго сов'Ьта всЬхъ артелыциковъ, *) ко- 
торые съ общаго соглас1я опред'Ьляютъ гд'Ь, 
что, когда сЬять и проч. Замечательно, что 
этого старосту деревня не выбираетъ изъ сво- 
ей среды, но нанимаетъ на сторон*, чтобы 
это д1Ьйствительно былъ стороннхй челов'Ькъ, 
ничего общаго съ членами артели не им'Ь- 
ЮЩ1Й. Нанимаю!^ старосту съ общаго согла- 
С1я, поел* тщательнаго обсуждешя на сходк*: 
кто нибудь предлагае1'ь нанять такого-то, дру- 
пе говорятъ свои мн'Ьн1я о немъ, и обсудивъ, 



*) В'Ьроятно, так1е общ1е сов']^ты собираются ежедневно, а иногда 
и н']^сколько разъ въ день, безъ этого не нохеть идти хозяйство; 
староста еич'^шъ распорядиться не ножетъ, а всякая перемена по- 
годы иожетъ изм'Ьнить сд']^ланныя распоряжевгл. 
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р'Ьшаютъ сообша, конечно безъ баллотировки, 
нанять того или другаго. Скотника нанимаютъ 
такимъ же порядкомъ. Обработку земли въ 
арендованномъ им'Ьнхи, крестьяне производятъ 
подобно тому, какъ и обработку круговъ т, е. 
каждый обработываетъ такое количество, ког- 
пае ему тдъ силу^ часть работъ — возка на- 
воза, молотьбы, покосъ — производится сообща, 
друпя работы въ разд'Ьлъ; нечего говорить, 
что пропорц10нальное уравненхе работъ дове- 
дено до самой мелочной, щепетильной точно- 
сти, и никто полагаю, не сд'Ьлаетъ лишняго 
пудофута работы противъ другихъ. Изъ до- 
бытыхъ продуктовъ, въ им'Ьн1и оставляется 
вся солома и такое количество сЬна, какое 
необходимо для прокормлешя скота; остальное 
сЬно д'Ьлится между артельщиками по числу 
косъ. Весь хл'Ьбъ молотится въ им'Ьнхи; часть 
продается для уплаты аренды, а остальное 
делится между артельщиками, по числу круговъ, 
которые каждый обработываетъ». (стр. 327.) 
Во'гь до какихъ подробностей установились 
обычаи, при аренд'Ь д'Ьлыхъ им-Ьихй въ пол- 
номъ состав'Ь, ц'Ьлыми деревнями и все это 
до мелочи изв'Ьстно Г-ну Энгельгардту — а вре- 
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мени на все понадобилось столько же, сколь- 
ко и на, чтобы написать дв'Ь страницы. 

«Конечно, зам-Ьчаетъ онъ, такихъ, выража- 
ясь по мужицки, союзпыхъ деревень мало^ . 
(стр. 328) — Это совершенно противор'Ьчитъ 
тому, что сказано на стр. 326. 

Жсть много прим'Ьровъ, что крестьяне со- 
обща ц'Ьлыми деревнями арендуютъ пом^Ьщичьи 
им'Ьшя и хутора» , — но всетаки даетъ надежды 
на будущее. — Много или мало такихъ прим'Ь- 
ровъ, во всякомъ случае, если они существу- 
ютъ не исключительно въ богатой фантазхи 
автора, то нельзя не пожалеть, что онъ не 
потрудился назвать так1Я союзныл деревни по 
именно, и не указалъ, гд'Ь именно он'Ь нахо- 
дятся и как1я им'Ьн1я арендуютъ; — нашлись бы, 
быть можетъ, охотники проверить на м'ЬсгЬ, 
не только достов'Ьрность самаго факта, но и 
подробности, т4мъ бол'Ье интересныя, что по- 
ка, въ не черноземной Россхи, ничего подоб- 
наго не видано. 

Трудно было бы обрисовать бол^е р'Ьзкими 
чертами, бол'Ье яркими красками, Ч'Ьмъ это д'Ь- 
лаетъ г. Энгельгардтъ, очевидное отвращенхе 
крестьянъ, особенно женщинъ, отъ всякаго 
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общаго д'Ьла, общаго труда, общаго имуще- 
ства; — читатель самъ можетъ судить по сл'Ь- 
дующимъ выпискамъ: 

«Итакъ пахать облогу нужно всЬмъ вм'Ьст'Ь. 
Сговорились начать тогда-то. Вы'Ьзжаютъ ут- 
ромъ; шестеро уже прйхали/а двоихъ н'Ьтъ — 
проспалъ, выпивши вчера былъ, сбруя разла- 
дилась. Прх-Ьхавшхе стоять на десятине, под- 
жидаютъ опоздавшихъ, ношадямъ сЬнца под- 
кинули, трубочки покуриваютъ, ругаются. Но 
вотъ прх'Ьхали и остальные — кому впередъ 
'Ьхать?— споръ; наконецъ установили очередь. 
Пагаутъ. У одного соха разладилась — всЬ 
стоять. Наладиль, пошли: у одного лошадь и 
сбруя лучше, другой самь плохь. Неудоволь- 
ствхе» (стр. 180). «Деревнями брать (работу) 
не будуть безъ особенной крайности, потому 
что крестьяне всЬми м-Ьрами изб'Ьгають тако- 
го д-Ьла, гдЬ нужно работать сообш;а и пред- 
почитають работать, хотя бы и дешевле, но 
вь одиночку, каждый самь по себ*» (стр. 193). 

«Чтобы хорошо работать, каждый должееь 
работать на себя (курсивь вь подлинник'Ь) по 
этому-то вь артели, если только есть возмож- 
ность разд'Ьлить работу, ее д'Ьлять и каадый 
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работаешь свою дольку, каждый получаетъ 
сколько заработалъ. Отецъ съ сыномъ, брать 
съ братомъ, при рыть'Ь канавы, д'Ьлятъ ее на 
участки п каждый отд'Ьльно гонитъ свой уча- 
стокъ» (стр, 255). 

«Если во двор* н-Ьсколько бабъ нев'Ьстокъ.... 
то и у себя на нив*, бабы одной семьи точ- 
но такъ же д'Ьлятъ ниву для того^ чтобы одной 
не пришлось сработать бол'Ье ч'Ьмъ другой.... 
такъ какъ каждая будете бояться переработать» 
(стр. 181). 

«Тридцать бабъ, работая каждая на себя,, 
въ известное время, намнутъ, напр. 30 пудовъ 
льну, но т^Ьже 30 бабъ, въ тоже время, рабо- 
тая артелью и притомъ если обработка про- 
изводится 01"ь десятины, намнутъ не бол'Ье 15 
пудовъ» (стр. 181). 

«Мн'Ь, получая плату отъ пуда, баба намнетъ 
пудъ въ ночь, а хозяину намнетъ не бол'Ье 20 
фунтовъ, а если во двор'Ь окажется баба, ко- 
торая не въ силахъ наминать бол'Ье 10 фунт.^ 
то и всЬ будутъ наминать по 10 фунт.» (стр. 
194). 

«Даже родныя сестры, не говоря уже о же- 
нахъ родныхъ братьевъ, мнутъ ленъ въ раз- 
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д'Ьлъ, каждая на себя, и не согласятся класть 
ленъ въ одну кучу и в-Ьшать вм'Ьст'Ь, а зара- 
ботную плату д'Ьлить пополамъ. Только мать 
съ дочерью иногда в'Ьшаю'гь вм-Ьст*; но и это 
лишь тогда, когда мать работае'Пэ на дочь и 
всЬ деньги идугъ дочери» (стр. 205), 

«ВсЬ внутренн1я, бабьи, хозяйственныя ра- 
боты, производятся въ разд'Ьлъ. Такъ вм'Ьсто 
того, чтобы поставить одну изъ бабъ хозяй- 
кой, которая готовила бы кушанье и пекла 
хл'Ьбы, всЬ бабы бывають хозяйками по оче- 
реди и пекутъ хл'Ьбъ по нед'Ьльно — одну не- 
д'Ьлю одна— другую другая; всЬ бабы ходятъ 
за водой и наблюдають, чтобы которой нибудь 
не пришлось принести лишнее ведро воды,, 
даже беременныхъ и только что родившихъ^ 
молодую, еще не вошедшую въ силу Д'Ьвку^ 
дочь старшаго брата, заставляюч'Ъ приносить 
соответственное количество воды. Точно такъ 
же по очереди доятъ коровъ, каждая баба от- 
д'Ьльно моетъ б'Ьлье своего мужа и д'Ьтей, каж- 
дая своему мужу даетъ отд-Ьльное полотенце 
вытереть руки передъ об'Ьдомъ, каждая моетъ 
свою дольку стола, за которымъ об'Ьдаютъ» 
(стр. 288). 
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существовало общинное пользоваше землей 
то это могло быть только посл'Ьдств1емъ вн'Ьш- 
няго насил1я и что разъ это насилге устране- 
но, или по крайней м'ЬрЬ ослаблено, - должны 
постепенно разрушиться и всЬ остатки об- 
щиннаго влад'Ьн1я или пользован1я. 

Но г. Энгелыардпэ никогда не стЬсняется 
логикой и потому онъ изъ этихъ, имъ самимъ 
приведенныхъ данныхъ д'Ьлаеть прямо проти- 
воположные выводы: «Штъ никакого другаго 
всхода, какъ артельное хозяйство на оби1ихъ 
земляхъ!» (стр. 886). 

«Все л'Ьло въ союзгь. Вопросъ объ артель- 
номъ хозяйстве, я считаю ваасн'Ьйшимъ вопро- 
•сомъ нашего хозяйства. Каждый, кто люби'пь 
Росс1Ю, для кого дорого ея развит1е, могуще- 
ство, сила, долженъ работать въ этомъ на- 
правлен1и. Это мое уб'Ьжденхе, зд'Ьсь въ де- 
рев н'Ь, выросшее, окрепшее. Мало того, я, 
в'Ьря въ русскаго челов'Ька, уб'Ьжденъ, что это 
такъ и будеп>, что мы, русскхе, именно со- 
вершимъ это великое д1Ьян1е, введемъ новые 
способы хозяйничанья. Въ этомъ то и заклю- 
чается самобытность, оригинальность нашего 
хозяйства», (стр. 306). 



143 



Про такой выводъ изъ всего предъидущаго, 
можно по справедливости сказать словами 
Гейне, что это 

Е1П Мув^епит, (1а8 пиг 
Уоп Вепуеп'^еп шгс1 тегзкапйеп, 
Бег еп1;8ргип^еп 18* йет 1^егкег 
Бег Уегшшй ипс! хЬгеп Вапйеп. 



VI. 

Г-нъ Энгельгардтъ признаетъ, что для раз- 
ВИТ1Я въ Росс1и зсмлед'Ьлхя, сельскохозяй- 
ственной промышленности, необходимо содМ- 
ств1е интеллигенщи, просв'Ьщеннйхъ людей; — 
но, по его мн'Ьнхю, та интеллигенщя, которая 
до сихъ поръ существовала въ русской де- 
ревн'Ь, помещики, личные, частные землевла- 
дельцы—хозяева, — только вредны. Этихъ, онъ 
всЬми силами старается убедить, что и- для 
страны и для нихъ самихъ всего лучше бу- 
детъ, если они вовсе кинуть свои земли, сда- 
дутъ ихъ крестьянамъ, а сами отправятся въ 
города «заниматься службой и другими пан- 
скими делами». 
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Въ деревн'Ь ему нужны совеЬмъ друпе ин- " 
техшгенты; — тЬ, которые теперь «служатъ и 
киснуть въ канцеляр1яхъ» . — «мужику нуженъ 
интеллигентъ — землед'Ьлецъ^ самолично рабо- 
тающ1Й землю. Росс1и нужны деревни изъ ин- ' 
теллигентныхъ людей. — Росс1я — государство 
землед'Ьльческое, русск1й народъ — землед'Ьлецъ^ 
руссшй интеллигентъ долженъ внести св-Ьтъ 
въ русское землед'Ьлхе, а внести св'Ьтъ онъ 
жожеть только тогда, когда будеИ) самъ рабо- 
тать на земл*^. (стр. 423.) «Я в'Ьрю, что на- 
П1а молодая интеллигенцхя пойдетъ по этому 
пути, я живу этой в'Ьрой. Что можетъ быть 
ужасн'Ье жизни въ отчужденхи отъ своего на- 
рода»? (стр. 422.) «Люди изъ интелли1^ентнаго 
класса, которые научившись сами работать, 
сядутъ на землю, образуюаъ деревни изъ ин- 
теллигентныхъ людещ и будутъ сообща вести 
хозяйство, сообща работать землю, своимъ при- 
м'Ьромъ мохугъ им'Ьть большое значенхе для 
крестьянскихъ деревень, ибо крестьяне по- 
нимаюи), что работать сообща выгода-Ье. Но 
какъ это сд'Ьлать? — это должны показать ин- 
теллигентные люди на д-Ьл*». (стр. 411.) «Я 
уб'Ьжденъ, что намъ бол'Ье всего нужны интел- 
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лигентные мужики, деревни изъ интеллигент- 
ныхъ людей, что отъ этого завиоитъ наше 
будущее. Если бы ежегодно хоть 1000 чело- 
в^къ молодыхъ людей изъ интеллигентнаго 
класса, получивпшхъ образован1е, вместо того, 
чтобы идти въ чиновники, шли въ мужики, 
садились на землю, мы скоро достигли бы та- 
кихъ результатовъ, которые удивили бы М1ръ. 
Я в^рю^ что въ этомъ призван1е русской ин- 
теллигентной молодежи», (стр. 866.) 

Итакъ задача, ц'бль,— и лучшее средство ея 
достижен1я, вполн* ясно и опред'Ьленно созна- 
ны. Зач'Ьмъ же стало д'Ьло? зач'Ьмъ ограничи- 
ваться только пропов'Ьдью на словахъ: ^аНев 
соште ]е (Не, тш пе ЫЬав рае сошше ^е 
Ыв?— Зач'Ьмъ сваливать исполнен1е этого па- 
тр10тическаго «великаго д'Ьянк» на сл'Ьдуюпгео 
покол*н1е, на молодежь, почему бы самимъ, 
теперь же не перейти оть словъ къ д'Ьлу? 

Г-нъ Энгельгардтъ не одинъ разъ описалъ 
намъ съ большой подробностью, какъ онъ про- 
водить день и что д^лаетъ; мы знаемъ, какъ 
выпивъ водочки и поужинавъ, онъ ложится 
спать, утромъ встаетъ, куритъ, мечтаетъ, пьетъ 

10 
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чай, приБимаетъ доклады, -Ьзди'га въ кабачки 
или за 15 верстъ на станщю, чтобы напиться 
пива^ читаетъ газеты, прихлебывая пуншъ, и 
проч. и проч.— но ни разу, ни въ одномъ изъ 
такихъ описан1й ему ни случилось сказать: 
утромъ съ разсв'Ьтомъ я взялъ косу и брусокъ 
и до об'Ьда скосилъ столько то, посл'Ь об'Ьда, 
запрегъ плугъ и пахалъ или возилъ навозъ и 
т. д. — Не знаю, по скромности ли только 
умолча.11Ъ Г-нъ Энгельгардтъ объ этой сторон'Ь 
своей д'Ьятельности или д'Ьйствительно за 'Ьз- 
дой въ кабачки, чтенхемъ газетъ, писашемъ 
статей для Отечественныхъ Запиеокъ — ул:е не 
остается времени для того, чтобы пахать, ко- 
сить, возить навозъ, молотить,— ел овомъ, ра- 
ботать землю своими руками, безъ чего ин- 
теллигентный челов'Ькъ въ деревне, ни на что 
не годенъ. 

«Моему сыну, говорить Г-нъ Энгельгардтъ, 
когда онъ войдетъ въ силу, окончить ученье 
и спросйп> . меня: что д'Ьлать? — я укажу на 
пашущаго мужика и скажу: «вотъ что — иди и 
паши землю, заработывай собственными ру- 
ками хл'Ьбъ свой. Если найдешь другаго, ко- 
торый пришелъ къ т'Ьмъ же убЬжденгямъ, сое- 
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динись съ иимъ, потому что двое р{1ботаЛ 
вмгьст?ь сообща, сд'Ьлаютъ больше, ч'Ьмъ рабо- 
тая каждый въ одиночку; найдешь третьяго, 
еще того лучше» . (стр. 269). 

Какая прекрасная картина! — такъ и кажется, 
что видишь передъ собой древняго гралу1.а- 
нина, котораго всЬ помыслы, всЬ душевныя и 
т'Ьлесныя силы устремлены на то, что, по его 
уб'Ьжденхю, доллшо составить велич1е, могу- 
щество и силу отечества^ — который и сыну 
зав'Ьщаетъ только то, Ч'Ьмъ Росс1я должна уди- 
вить М1ръ!— Но позволительно думать, что впе- 
чатл'Ьн1е произведенное на молодаго челов'Ька, 
было бы гораздо сильн'Ье, если бы вм'Ьсто 
того, чтобы указывать на «пашущаго мужика» — 
отецъ моп> бы указать насамаго себя и ска- 
зать: «иди, паши землю, заработывай хл'Ьбъ 
своими руками, какъ это д'Ьлаго я»! 

Кром'Ь того въ молодомъ челов'Ьк'Ь, могутъ 
возникнуть н^которыя сомн'Ьшя и онъ могъ 
бы предложить таюе вопросы: «Если действи- 
тельно, вы не им^Ьли для меня въ виду иной 
д'Ьятельности, какъ физичесгай трудъ, если я 
предназначался для того, чтобы пахать, моло- 

10* 
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« 

тить, косить и возить навозъ, то зач^Ьмъ же 
вы отдали меня въ гимназ1Ю, гд* я прхобр'Ьлъ 
напр. знанхе латинскаго языка въ такой сте- 
пени, что еще ребенкомъ писалъ своей сестр'Ь 
латинсшя письма, по случаю смерти дворовой 
собаки «Лыски» и при этомъ обнаружилъ та- 
кое знакомство съ древней литературой, что 
не «Савельичъ, отставной кондитеръ» , но вы 
сами «отставной профессоръ» только тутъ 
узнали «что суодествовалъ когда-то Горащй». 
(стр. 170). 

«Къ чему я употребилъ столько л'Ьтъ жизни,, 
на прхобр'Ьтенхе такихъ знашй,. которыя мн'Ь 
при обработк'Ь земли своими руками, ни на 
что не нужны, и напротивъ невознаградимо 
потерялъ эти года для изучешя того механи- 
ческаго д'Ьла, которое мн* предстоитъ и въ 
которомъ я уже никогда не М017 сравняться 
съ настолщимь мужикомъ, ибо вы сами при- 
знаете «что при добромъ желан1и сд'Ьлаться 
землед'Ьльцемъ, при неустанной работЬ, здо- 
ровый, сильный, Л0ВК1Й, не глупый челов'Ькъ 
изъ интеллигентнаго класса можетъ въ два года 
прхобр'Ьсти качества средняго работника изъ 
мужиковъ,— но, разумеется, чтобы сделаться 
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магистромь земледп^льцемЪу такимъ, какими бы- 
вають 9шстолщгб мулюки-землед^льцы^ нужно 
тоже л^ть тринадцать^ нужно тоже учиться съ 
малолтьтства» . (стр. 828 — 329). 

Не лучше ли было бы, вм'Ьсто Г0мна;)1и, от- 
дать меня еще съ малол'Ьтства на выучку та- 
кому машстру'Эбммдп^лщуу который сд']^лалъ 
бы изъ меня уже не среднягОу а иастоягцто 
мужика-рабо1^ика? — Дау и можно ли действи- 
тельно доказать, что только обработывая зем- 
лю своими руками, возможно быть хорошимъ 
челов'Ёкомъ и полезнымъ х'ражданиномъ, что 
никакая другая работа, ни умственная, ни фи- 
зическая, не можетъ идти въ сравнеше съ об^ 
работкой земли?— Во всякомъ случа*, трудно 
отрицать, что получать въ Петербург* 3000р. 
жалованья, ездить въ каретахъ, питаться уст- 
рицами и шампанскимъ у Эрбера и Дюссо, 
восхищаться Лядовой въ «Прекрасной Еле- 
н*» — всетаки удобнее и ирхатн^Ье, ч'Ьмъ па- 
хать, молотить, возить навозъ и «им'Ёть бара- 
нинку иногда даже по буднямъ». 

«Умри я— и все разрушится, говоритъ г-нъ 
Эягельгардтъ — если д'Ьти мои не перейдутъ къ 
повой формть хозяйства, не сд'Ьлаются сами 
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земледельцами не- съум'Ьютъ создать интелли-^. 
геншпую деревню работающую на артельномь, 
италт. (стр, 3-35). «Человеку такъ сройст- 
венно желать,чтобы д'Ьло рукъ его продолжа- 
лось; жалко подумать, что рее должно разру- 
шиться посл'Ь его смерти», (стр. 335). 

:Но къ чему же подвергать такое д'Ьло опас- 
ности разрущен1я? — в'Ьдь, чтобы устранить та- 
кой печальный иеходъ, стоить только, не откла- 
дывая, до будущаго покол'Ьнхя, самому теперь 
же перейти къ новой формгь хозяйства, сд'Ь- 
латься землед'гьльцемъ и создать изъ с. Бати- 
щева, гттеллигеишную деревню^ работаюп1ую 
на арпельномъ началгь. 

Я лично придерживаюсь совершенно иныхъ,, 
отсталыхъ взглядовъ, но такъ какъ г-нъ Эн- 
гельгардтъ живе^ъ той в'Ьрой, что именно мы 
русскхе им'Ьемъ призванхе совершить это ве- 
ликое д'Ьяше, введемъ новые способы хозяй- 
ничанья и удивимъ М1ръ его результатами. — 
то и я на могу не признать, что въ такомъ 
«великомъ д'Ьянги» им^Ьющемъ уже не только 
государстренное, но мхровое значонхе, слЬ- 
дуетъ сд'Ьлать хоть первый опытъ, первый 
шагъ.— Къ сожал'Ьнхю, я не имЬю чести быть 
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гласнымъ Омоленскаго губернскаго Земскаго 
Собран1я, иначе я непрем'Ьнно обратилъ бы 
его внимаше на то, что на немъ лежитъ нрав- 
ственная обязанность помочь осуществлен1Ю 
этого «великаго д'Ьятя» . Случай къ тому есть 
прекрасный;— пока, чуть ли не единственный 
въ Росс1й: въ Смоленской губернхи есть ио-^ 
м'Ьщикъ А. Н. Энгельгардтъ, который въ силу 
установившагося у насъ стараго н'Ьмецкаго 
предразсудка, будто земля може'№ составлять 
частную, личную собственность, считается вла- 
Д'Ьльцемъ с. Батищева. Самъ онъ, какъ изоб- 
ретатель этой великой мысли, какъ челов'Ькъ, 
который люби'№ Росе1Ю, для кого дорого €Я 
развитхе, могущество, сила, только и живетъ 
в'Ьрой въ необходимость устройства интелли- 
гентныхъ деревень й сокрушается при мысли, 
что въ случае его смерти, фги егонесъум'Ь- 
югь осуществить этого, и потому разум'Ьется 
онъ вполн'Ь готовъ обратить с. Батищево въ 
интеллигентную деревню, т. е. передать его 
въ собственность артели изъ интеллигентныхъ 
пролетаргевъ, которые будучи работать сообща,, 
сами, своими руками, вм'ЬсгЬ съ нимъ и уди- 
вятъ очень скоро М1ръ, результатами этой но- 
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ВОЙ формы хозяйства. Земство могло бы не 
только взять подъ свое покровительство это 
патрхотическое д1^ло, но и принять на свой 
счетъ всЬ расходы по совершешю кр'Ьпостна- 
го акта при переход'Ь с. Батищева въ соб- 
ственность артели, такъ какъ можно предпо- 
ложить съ некоторой вероятностью, что у 
пролетархевъ не окажется на то собственныхъ 
надичныхъ средствъ. — Другихъ препятствхй къ 
осуществлешю «великаго д^Ьятя* кажется пред- 
вид'Ьть нельзя;— недостатка, въ интеллигент- 
ныхъ пролетархяхъ быть не можеи», такъ ка&ь 
«имъ н'Ёсть числа». Едва ли можно ожидать 
какихъ либо серьезныхъ пом'Ьхъ со стороны 
выглядывающихъ изъ за кустовъ кепокъ или 
возбуждающихъ къ пьянству колокольчиковъ 
становыхъ, — но если бы это случилось, то я 
ув-Ьронъ, что Земству стоитъ только обратить- 
ся къ просвещенному содействхю г. Губерна- 
тора или даже г. Министра Внутреннихъ Д^лъ 
и излишнее усердхе кепокъ и колокольчиковъ 
будеа'ь немедленно укрощено и обуздано. 

Выть можетъ, со временемъ, когда этота 
опы'га новой формы хозяйства удивить М1ръ 
своими результатами, и я обращусь въ в-Ьру 
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Г-на Энгельгардта — но теперь пока я р'Ьши- 
тельно не могу вдуматься въ то положеше^ 
въ которомъ очутилась бы Р0СС1Я9 есди бы 
д'Ьйствительно такая «сиогема» осуществилась 
во всемъ государств*. 

Частныхъ хозяйствъ^ не было бы вовсе ни- 
какихъ, даже хозяйство самаго г-на Энгель- 
гардта не им-Ьеть будущности: «Я достигъ, 
говорить онъ^ въ своемъ хозяйстве, можно 
сказатц блестящихъ результатовъ;— но буду- 
щее не принаддежитъ такимъ хозяйствамъ^ какъ 
мое. Будущее принадлежитъ хозяйствамъ тЬхъ 
людей^ которые будуть сами обрабатывать 
свою землю и вести хозяйство не единично, 
каждый самъ по себЬ, но сообща. И дал'Ье я 
говорю: когда люди, обработывающхе землю 
собственнымъ трудомъ, додумаются, что имъ 
выгодн-Ье вести хозяйство сообща, то и зем- 
ля и все хозяйство неминуемо перейдутъ въ 
ихъ руки. И додумаются», (стр. 306, 307). 

Пока еще додумался до этого только г-нъ 
Энгельгард'гь, д'Ьло обстотт» такъ: Россгя но 
только сама питается своимъ хл'Ьбомъ и мя- 
сомъ, но и продаеп> Европ* болЬо ?Ю мил. 
четвертей хл'Ьба ежегодно и уначительноо ко- 
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личество мяса, всего бол'Ье ч'Ьмъ на 200 мил. — 
Производить все это, а также и то, что по- 
требляется внутри страны людьми не обрабо-^ 
тывающйми землю, а такихъ около половины 
всего населен1я-~ исключительно паны. 

«Конечно, говорить г-нъ Энгельгардтъ, му- 
жики хл'Ьба не продавали, у мужика не только 
н'Ьтъ лишняго хл'Ьба на продажу, но и для се- 
бя не хватить, а если у кого изъ богачей и 
есть излишекъ, такъ и онъпри17Лится, ждетъ 
что будетъ дальше. Хл'Ьбъ продавали паны> 
деньги получали паны», (стр. 389.) 

Мяса мужики тоже не продавали, да и не 
могуП) продавать: . ?• 

«Я утверждаю, говорич^ь Г-нъ Энгельгардтъ, 
что челов'Ькъ, который будсга собственными 
руками обработывать землю, даже при самыхъ 
благопр1ятныхъ услов1яхъ — предполагая, что 
земли у него столько, сколько онъ можешь 
обработать, предполагая, что онъ не платить 
никакихъ податей — т можешь наработать 
столько^ но можеть своимъ собственнымъ тру-» 
домъ прокормить столько скота, чтобы онь и 
его семейство^ имтьли ежедневно вдоволь мяса^ 
Не можетъ» ! (стр. 266.) «Но, спросягь можетъ 
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быть н'Ькоторые; неужели же, им-Ья столько 
земли^ сколько можно обработать, и работал 
такъ какъ работаетъ мужикъ, — неужели нельзя 
заработать столько, чтобы ежедневно им'Ьть 
вдоволь мяса для себя^^ жены, Д'Ьтей, стари- 
ковъ? Шьшъ^ нельзя имЬть достаточно своего 
мяса, то есть мяса, произведеннаго собствен- 
нымъ трудомъ. — Хорошо, если вцработаещь 
столько, чтобы д'Ьти, старики, больные, всегда 
им'Ьли достаточно мяса, молока, бульона* I 
(стр. 269). 

Но ко1^да люди додумаются до того, до че^ 
го додумался Г-нъ Энгельгардтъ, то прежш 
всего «пановъ» не буде'№ вовсе, или по край- 
ней м^Ьр^Ь, у нихъ не будетъ ни земли, ни хо- 
зяйства, ибо все это «неминуемо* нерейдсгь 
въ рукл гЬхъ, кто сами своими руками и со-^ 
обща будута обработывать землю. — Это бу-г 
дутъ ^г'Ь же «мужики», къ нимъ, правда, при- 
соединятся интеллигентные пролетар1и, но па 
расчету Г-на Энгельгардта ихъ будегь садит- 
ся на землю, челов'Ькъ 1000 въ годъ,. такъ. 
что къ той пор*, когда Росс1я будеП) праздно- 
вать окончанхе втораго тысячел'Ьтхя своего 
существован1я, ихъ наберется уже довольна 
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«ажЬтное число, но на первые два, три сто- 
летья, они конечно не могутъ им^ть никакого 
значен1я въ численномъ отношен1И. — Польза, 
которую они принесутъ будетъ нравственная, 
ибо изъ канцеляр1й, гд* они до гЬхъ поръ 
«кисли» , они пересядутъ на землю, въ течеши 
двухъ л*тъ станутъ обучаться хозяйству у му- 
жиковъ, при чемъ, въ лучшемъ случае, достиг- 
нутъ степени не хорошихъ, а средиггхъ работ- 
никовъ и тогда, въ свою очередь станутъ обу- 
чать мужиковъ, этихъ «магистровъ землед'Ьл1Я» , 
йхъ вч^брашяихъ учителей, новымъ, улучшен- 
аымъ, коммуншзтическинъ, формамъ хозяйства. 

Практическая польза отъ всего этого, бу- 
детъ та, что станетъ невозможно то безобра- 
310, которое существуетъ теперь: «Пшеницу, 
хорошую, чистую рожь мы отправляемъ 
за границу къ н'Ьмцамъ, которые не станутъ 
1Ьсть всякую дрянь», (стр. 892.) «когда на- 
шимъ д'Ьтямъ, н^тъ б^лаго хл*ба даже въ сос- 
ку»! (стр. 395). 

Правительство же до такой степени не по- 
нимаешь своихъ обязанностей, что вместо то- 
то^ чтобы позаботится о д'Ьтскихъ соскахъ и 
воспретить для этого продажу н'Ьмцу нашей 
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пшеницы, «а они объ путяхъ сообщешя, объ 
удобствахъ доставки хл'Ьба къ портамъ тол- 
куютъ». (стр. 390). 

«Не понимаетъ мужикъ ничего въ финан- 
сахъ, но всетаки должно быть чуетъ, что ему, 
пожалуй, ве было бы убытковъ, еслибъ хле- 
бушка не позволяли къ н'Ьмцу увозить, да на 
вино пережигать», (стр. 391.) 

Тогда, все это устроится какъ нельзя луч- 
ше, даже не смотря на безпечность Прави- 
тельства; — не будетъ уже надобности «не поз- 
волять увозить хл'Ьбушка къ н'Ьмцу»; — прода- 
вали его «паны»^ а в^Ьдь ихъ не будеи). «На- 
СТ0ЯЩ1Й земельный мужикъ — хозяинъ, хл'Ьба 
не продастъ, хотя бы у него былъ избытокъ» . 
(стр.386.) 

Но в-Ьдь однако н'Ьмецъ получалъ нашу 
пшеницу не даромъ, онъ платилъ за нее зо^ 
лотомъ^ безъ котораго намъ всетаки обойтись 
нельзя, ибо хотя «мужикъ думаетъ, что денегъ 
можно над'Ьлать сколько угодно»^ (стр. 391) — 
во, къ сожал'Ьнхю, н'Ьмецъ до этого не доду- 
маися и пожалуй, вм'Ьсто пшеницы или золо- 
та, не захочеаъ взять въ уплату процентовъ 
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ПО йашимъ долгамъ, т'Ьхъ денегъ, которыхъ 
можно над15лать сколько угодно. 

Да и помимо н'Ьмца и нужды въ зодог'Ь, ко- 
торымъ онъ расплачивался за нашъ хл'Ьбъ, 
ч'Ьмъ же будетъ питаться ц'Ьлая половина 
Росс1и? — земля вся будетъ у мужика, да у ин- 
теллигентнаго пролетар1я, но и вм'Ьс^^к они 
составятъ всетаки не много бол'Ье половины все- 
го населсн1я; продавать хлЫ^ они не станутъ, 
даже коли будетъ излишекъ, не только «н^Ьмцу» , 
но и вообще никому, а мяса они даже и для 
себя не могутъ произвести достаточно.— Для 
оста.1ьной части населен1я, и въ томъ числ'Ь 
дая всей арм1й, хл'Ьбъ и мясо надо будетъ по- 
купать у «Н'Ьмца», или какъ в'Ьрно зам'Ьчаетъ 
Г-нъ Энгельгардтъ «придется у н'Ьмца въ долгъ 
брать. Купить то в'Ьдь не на что» . (стр!*В89.) 

«Тогда мы быть можетъ будемъ конкурировать 
съ Американцами» . стр. 423.) 

Но теперь «гд'Ь же намъ конкурировать съ 
Американцами! — У Американца и па счетъ 
земли свободщ и самому ему вольно, д'Ьлай 
что знаешь въ хозяйств'Ь. Ни надъ нимъ зем- 
-скаго предс'Ьдателя. ни исправника, ни непре- 
м-Ьннаго, ни урядника, никто не начальствуетъ, 
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викто не приказывав!^ когда и что сЬять, 
какъ питъ, 'Ьсть, спать, одеваться, а у насъ 
на счетъ всего положенхе. Нашелъ ты удоб- 
нымъ, по хозяйству, носить русскую рубаху 
и полушубокъ — нельзя, ибо по положенш теб'Ь 
сл'Ьдуетъ во фрак^^ ходить. Задумалъ ты самъ 
работать — смотришь, анъ на тебя изъ за куста 
кепка глядитъ». (сар. 390.) 

Не знаю какимъ образомъ «тогда», т. е. 
когда мы станемъ покупать или занимать у 
н'Ьмца хл'Ьбъ и мясо — мы будемъ конкуриро- 
вать съ Американцемъ, который всяшй годъ 
все бол'Ье продаете того и другаго, — но от- 
носительно настоящаго, я р'Ьшительно утверж- 
даю, что въ теченхи 25 л'Ьтъ, что я занимаюсь 
хозяйствомъ, и почти постоянно живу въ де- 
ревн'Ь, я даже не подозр'Ьвалъ, что существу- 
етъ положенхе о томъ какъ пить, *) 'Ьсть, спать, 
од'Ьваться; — никто, никогда не засгавлялъ меня 
носить въ деревн'Ь — фракъ; — даже, судя по 
письмамъ Г-на Эн1'ельгардта, я думаю, что 
если положете о фрать и существуетъ въ 



*) А какъ именно сл^дуетъ пить по пол1)женш: хлопъ рюмку, 
дли прямо изъ горлышка? 
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Смоленской губврн1и, то оно не исполняется, 
ибо собственный его фракъ «лежалъ не рас- 
пакованнымъ со времени его прх'Ьзда въ де- 
ревнЮ) заплеснев'Ьлъ, слежался и такъ измял-^ 
ся, что какъ Савельичъ его ни чистилъ, ра- 
справить не могъ» . (стр. 1 18.) — вынуть хе 
онъ былъ, не по прикавашю исправника или 
урядника, но потому что самъ Г-нъ Энгель- 
гардта» счелъ необходимымъ имъ запастись, 
чтобы «мерсикать ножкой» передъ Губерна- 
торомъ, во время сельскохозяйственной вы- 
ставки. — Но всего любопытн'Ье было бы знать, 
что значить: *у Американца пи счетъ земли 
свободно»^ вь чемъ собственно состой!^ эта 
свобода?— Конечно, не вь томь, чтобы по за- 
кону, или по уб'Ьжденш большинства призна- 
валось ^что земля можешь быть только об^ 
щинной собственностью» , (стр. 297.) — Изв'Ьстно, 
что право личной, частной собственности на 
землю, нигд'Ь не уважается и не охраняется 
бол'Ье и НИГД'Ь такь не распространено, какъ 
вь Америк*, и уже конечно не у насъ. —Когда 
вь Америк* быль возбуждень вопрось объ 
освобождеши негровь О'гь рабства, т. е. объ 
уничтожен1И кр'Ьпостнаго права и южные шта- 
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ТЫ этому воспротивились, то во имя свободы 
человгька, сЬверныв, р'Ьшились на такую меж- 
доусобную войну съ Югомъ, какой не быва- 
ло еще НЕ1ГД'Ь ни прежде, ни посл'Ь;— но ни- 
кому въ Америк'Ь не пришло въ голову, даже 
въ качеств'Ь военной м'Ьры, для усмирен1я воз- 
стан1я, взять у плантаторовъ землю и наде- 
лить ею освобожденныхъ негровъ. — Можно 
даже см'Ьло сказать, что если бы такая мысль 
возникла и грозила осуществиться, то сЬверъ, 
не мен'Ье ч'Ьмъ югъ, былъ бы готовь вести 
опять войну, чтобы этого не допустить. 

Значить ли это то, что въ Америке, на 
крайнемь запад-Ь еще есть так1я сводобныя, 
в1^рн']^е ДИК1Я земли, которыя не принадлежать 
никому, которыя ВСЯК1Й можеть занять даромь, 
на единственномъ условш ихь обработать? — 
но во первыхь^ не эта часть Америки конку- 
рируеть сь нами такь успешно вь продаж* 
хл4ба, мяса и проч, а во вторыхь, у насъ та- 
кихь свободныхъ или дикихь земель еще бо- 
л'Ье, Ч'Ьмъ тамь; — только не на крайнемь за- 
паде, а на крайнемь восток*. И теперь вся- 
К1Й можеть получить даромь землю на Амур*, 
вь Усургйскомъ кра*, вь Ферганской области 

11 
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И другихъ м'Ьстахъ, если только онъ желаетъ 
ее обработать, 

Еажето! эта фраза: въ Америк* на счеть 
земли свободно — просто наборъ словъ, безъ вся- 
каго смысла и содержантя. 



Въ заключен1е этого уже и такъ слишкомъ 
дляннаго разбора «писомъ изъ деревни» сд'Ь- 
лаю еще два зам^чанхя; — первое относится 
къ сельскохозяйственной премудрости Г-на 
Энгельгардта. 

На стр. 467. обращаясь къ Г-ну Аксакову, 
онъ говортъ: «Если бы вы только могли 
знать, какъ смешны, чтобы не сказать больше, 
ваши химическхя и агрономическгя разсуждешя 
въ «Руси» произнесенныя при томъ, такимъ 
аррогантнымъ тономъ»! 

Я никогда не подозр'Ьвалъ, что Г-нъ Акса- 
ковъ им'Ьетъ претензтю быть химикомъ и агро- 
номомъ и его аррогантныхъ статей по этой 
части не читалъ уже потому, что, какъ мн'Ь 
кажется, челов'Ьческая жизнь слишкомъ корот- 
ка, чтобы её на это тратить, но позволяю себ* 
думать^ что, по хозяйственной части, онъ не 
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моп> написать ничего см'Ьпш'Ье, чтобъ не ска- 
зать больше, наивн'Ье обнаружить свое незна- 
ше того о чемъ говорить, даже не умФ^ше на- 
зывать вещи ихъ настоящими именами, ч'Ьмъ 
Г-нъ Эягельгардть напр. въ сл'Ьдующихъ сло- 
вахъ: 

«Я знаю одного дурачка отъ рожден!», ко- 
торый не можетъ научиться рубить дрова. 
Пойдетъ, когда пошлють, а иногда и самъ за- 
думаетъ, рубиа^ь, но какъ? Иногда и хорошо 
рубить, но большею частью ни какъ не мо- 
жеть разрубать трехаршинное бревно — на три 
ровныя пол'Ьна: то отрубить пол'Ьно вь пол- 
аршина, то вь три вершка, то вь два арши- 
на— вс^Ь дрова перепортиП)^ • (стр. 310.) 

По русски, не гд-Ь нибудь вь одной м'Ьстно- 
сти, но на пространств'Ь всей Росс1и, бревномъ^ 
называется только строевое дерево^ и именно 
оть 6 до 12 аршинь длины;— что д-иинн-Ье на- 
зывается балкой^ а что короче столбомъ. Обык- 
новенно, бревень не р'Ьжута на дрова, пото- 
му что это не выгодно, но если бы пришлось 
резать трех-аршинныя бревна на дрова, то 
не иначе какъ на швырокь, т. е. трех-чет :юр- 
тяые, а не аршинные и сд'Ьдовательно такое 

11* 
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бревно пришлось бы р'Ьзать не на три, а на 
четыре равныя части. Рубить бревно^ следова- 
тельно топоромЪу жождть разв'Ь только дура- 
чекъ отъ рождешя,— это почти тоже, что раз- 
резать его столовымъножемъ,— Бревно, можно 
только распилить и тогда улсе каждую часть, 
топоромъ, не рубить^ а колоть на дрова, т. е. 
не поперекЪу а вдоль. Рубить можно только 
хворость, или такъ называемую угольницу т.е. 
тота же хворость, но более крупный, изь 
котораго обыкновенно жгутъ уголь, но всета- 
ки кругллщ на столько тонк1й, что пилить 
его не стоить, а колоть нельзя. Но вь такомъ 
матерьял*, можеть быть пруть, сучекъ, хво- 
ростина, самое большое слега, но не можеть 
быть бревень. 

Или напр. на стр. 477, онь перечисляетъ 
поля введеннаго у него 15-ти польнаго сево- 
оборота. Но не только хозяинь, а всяк1й, кто 
знае1т> что такое севообороть и умнеть счи- 
тать до 15-ти включительно, поиметь, что го- 
ворить о введенномъ 15-ти польномь севообо- 
роте, можно не прежде, какь по прошеств1и 
по крайней мере 15-ти лета сь 'гЬхъ поръ, 
какь его начали вводить, но на 11-мъ году 
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хозяйства, можеп> быть р'Ьчь разв'Ь только о 
15 польномъ сЬвооборогЬ, который я ввожу 
или на. гьренъ ввести. Самый сЬвооборотъ со- 
чиненъ очевидно челов'Ькомъ не- имгЬющимъ 
П0НЯТ1Я о д'Ьл'Ь; — въ немъ три пара, три ози- 
мыхъ и три яровыхх поля; Г-нъ Энгельгардтъ 
забылъ сказать главное, а именно всЬ ли три 
пара удобряются и въ одинаковой ли степени,— 
если да, что в'Ьроятно, такъ какъ посл1^ каж- 
даго пара сл'Ьдуопэ рожь, то это тотъ же обык- 
новенный, крестьянсшй, очень истощительный 
3-хъ польный сЬвооборотъ, повторяющтйся 
три раза, но къ нему пристегнутъ одинъ по- 
с4въ травы, на 6 л1Ьтъ, что вовсе не хозяй- 
ственно. — Въ первый годъ, отъ такого посЬва 
можетъ быть хорошхй покосъ, преимуществен- 
но к^евера^ на второй тоже хорош1й укосъ, 
но преимущественно тимоееевки, на третхй 
хорошаго покоса уже н^Ьтъ, но будеи> очень 
хорошее пастбище, а на четвертый и тЬмъ 
бол'Ье на пятый и на шестой, этого уже нель- 
зя назвать искусственнымъ лугомъ, это будетъ 
просто полевая залежь или облога, на кото- 
ромъ ни клевера, ни тимоееевки почти н4тъ, 
а преобладаютъ т1Ь сорныя травы, которыя 



16в 



МОЖНО найти на любомъ крестьянскомъ пару. 
Воли изъ 15 полей, отводить 6 подъ траву, 
то сл^дуепь ее сЬять не одинъ разъ на 6 л'Ьтъ, 
а два раза на три года. Одна изъ главныхъ 
выгодъ травосЬянхя состоитъ въ томъ, что 
раоходъ на него ограничивается стоимостью 
с^Ьмянъ, а расходовъ на обработку земли н^тъ 
вовсе, ибо трава сЬется по зерновому Хл'Ьбу, 
для 1еотораго земля уже обработана; — такимъ 
образомъ, если бы Г-нъ Энгельгард^гъ сЬялъ 
траву два раза, расходъ увеличился бы очень 
незначительно, стоимостью сЬмянъ, т. е. 7 
или 8 р. на десятину посЬва, а доходъ тЬмъ, 
что вм'Ьсто двухъ хорошихъ укосовъ, одного 
хорошаго и трехъ очень плохихъ пастбищъ, 
онъ им-Ьлъ бы четыре хорошихъ укоса и два 
хорошихъ пастбища. 

Мораль этого, какъ мн* кажется, состои1ъ 
во первыхъ въ томъ, что д'Ьйствительно, какъ 
говоритъ Евангельская притча, гораздо легче, 
не только усмотр'Ьть, но даже изъять сучецъ 
изъ глаза ближняго, ч'Ьмъ только заметить 
бреет въ своемъ собственномъ, и во вт )рыхъ, 
что для того, чтобы сделаться хозяиномъ, такъ 
же не достаточно, надеть полушубокъ и са- 
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поги сверхъ панталонъ, какъ недостаточно 
набрать въ ротъ камушковъ, чтобы сд'Ьлатьея 
Демосесномъ. 

Второе замЬчан1е относится къ стр, 44 гд'Ь 
сказано: 

«Удивительно это хорошая вещь новое су- 
допроизводство. Главное д'Ьло хорошо, Ч1Ч) 
скоро. Годъ, два, челов'Ькъ сидить, пока иде'№ 
сл^Ьдств^е и составляется обвинительный автъ, 
а потомъ вдругь судъ и въ одинъ день все 
кончено. Обвинили: пошелъ опять въ тюрь- 
му, — теперь уже это буде'п> наказаше, а что 
прежде отсид'Ьлъ, то не было наказаше, а 
только м'Ьра для преаЬчен1я обвиняемому спо- 
собовъ уклоняться о'№ суда и сл'Ьдств1я. Оп- 
равдали — ты свободенъ, живи гд'Ь хочешь, ра- 
зум'Ьется, если начальство позволить. Отлично» . 

Это очевидно хочНЬло быть остроумной и 
'Ьдкой ирон1ей* Она относится, конечно, не 
къ тому, что судъ производится слишкомъ 
скоро «вдруге, въ одинъ день», — но къ тому, 
что сл'Ьдствхе производится слишкомъ долго: 
годъ или два;-- а главное къ тому, что во вре- 
мя сл'Ьдств1я, обвиняемый, который можегь 
оказаться не виновнымъ, сиди!^ въ тюрьм1;. 
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Почему однако эта насм'Ьшка обращен 
именно къ нашему новому судопроизводству?- 
можетъ ли Г-нъ Энгельгардтъ указать како 
либо новое или старое судопроизводство, к 
которому этотъ упрекъ не относился бы в^ 
той кв м'Ьр'Ь? — или знаетъ онъ какое либс 
средство устранить это зло? — если да, — т< 
вм'ЬсТо того, чтобы глумиться, ему сл'Ьдовал( 
бы указать на него и онъ заслужилъ бы им] 
благод^Ьтеля человечества. — Съ т^хъ поръ 
какъ суп1ествуетъ, гд* бы то ни было, пра- 
вильный судъ, ве* и всегда сознавали очен1 
ясно, несправедливость подвергать тюремно- 
му заключен1Ю людей, которые быть можеп 
совершенно невинны, — но никто и никогда 
не ум^лъ придумать средства, устранить этс 
очевидное зло. — Д'Ьло въ томъ, что до той ми- 
нуты, когда судъ произнесетъ окончательный 
приговоръ, всЬ подсудимые равны, н^тъ ни 
виновныхъ ни невинныхъ, а есть только об- 
виняемые; какая бы м'Ьра къ нимъ ни была 
применена, она должна быть одна и таже для 
всЬхъ.— Но не подложить никакому сомн'Ьтю, 
что большинство подсудимыхъ, д'Ьйствительно 
преступники, которые по суду такими и буду!!» 



169 



признаны. — Если бы напр, принять за пра- 
Било, что предварительному тюремному заклю- 
чешю не сл'Ьдуетъ подвергать никого изъ под- 
судимыхъ^ то это было бы равносильно совер- 
шенному уничтожен1Ю уголовнаго суда, ибо 
добровольно подвергались бы ему только 1% 
кто им'Ьетъ полное, внутреннее сознан1е своей 
невинности, и на оборотъ всЬ тЬ, кто созна- 
етъ себя прес17пникомъ, воспользовались бы 
этимъ, не только чтобы избежать суда и на- 
казан1я, но и для того, чтобы совершить но- 
выя преступлен1я, безнаказанность которыхъ 
была бы обезпечена. — Допустить это, въ сколь- 
ко нибудь благоустроенномъ обществе, которое 
въ уб1йств4, грабеж1^, воровств'Ь и проч. видитъ 
не только «случай» , но и преступленхе, разу- 
меется нельзя, а кром* этого остается только то, 
что существуетъ, т. е. предварительное заключе- 
те для пересЬченхя способовъ уклоняться отъ 
суда и следстихн. — Теперь по смотримъ н'Ьтъ ли 
возможности, если не вполн'Ь устранить, то хоть 
уменьшить это зло, посредствомъ сокращешя 
времени, которое употребляется на производ- 
ство сл'Ьдствхя, нельзя ли назначить срокъ, 
дол^Ье котораго сл1Ьдств1е тянуться не можетъ? 
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Задача сл*Ьдств1я состоитъ въ томъ, чтобы 
посредствомъ собран1я и разработки всЬхъ 
данныхъ до дЬла относящихся, выяснить всЬ 
обстоятельства преступлен1я, въ возможно 
большей степени, и непрем'Ьнно на столько, 
чтобы судъ могъ произнести приговоръ впол- 
не сознательно. Ясно, что при такомъ усло- 
В1И, н^тъ никакой разумной возможности огра- 
ничить слЬдств1е^ какимъ бы то ни было сро- 
комъ, — тутъ все зависитъ отъ случая; если 
самое преступленхе было обнаружено во вре- 
мя, сл'Ьды его были сохранены, есть, свидЬ- 
тели, показатя которыхъ вполн'Ь согласны, 
есть нравственныя и вещественныя улики, 
есть даже иногда полное сознанхе преступни- 
ка, то и по очень крупному и сложному д'Ьлу, 
на слЬдствхе потребуется очень не много вре- 
мени; — но если напротивъ преступлете было 
обнаружено не скоро и сл'Ьды его былид^кры- 
ты, свид'Ьтелей н'Ьтъ вовсе или показатя ихъ 
не согласны, уликъ н'Ьтъ или он-Ь недостаточ- 
ны, — то и по гораздо мен'Ье важному д'Ьлу^ 
сл'Ьдствхе можетъ затянуться, по необходимости. 

Если разсужденхя Гг. Аксакова и Шарапова 
объ искусственномъ удобрен1и, быть можетъ 
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не основательныя и не научныя, но всетаки 
совершенно безвредныя и искрентя, Г-нъ 
Энгельгардтъ нагаелъ справедливымъ назвать 
<^6езстыдствомь и нахальствомъ иедоучещ ко- 
торые птостятъ науку», то какъ сл'Ьдуетъ 
назвать такое грубое и нев'Ьжественное глум- 
леше надъ самымъ священнымъ изъ челов^- 
ческихъ учрежден1Й, надъ уголовнымъ судомъ, 
отъ котораго иногда зависитъ самая жизнь 
людей и всегда ихъ благополуч1е и честное 

имя? 
Правду сказалъ Авраам1й Палицынъ: «Не- 

увяжемый удъ въ челов'Ьц'Ьхъ, б'Ьсящхйся 

языкъ» . 
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